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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREM O DE JUSTICIA

Presidencia

Doral, Florida, 15 de diciembre de 2022

Oficio N*: 1+/P-044-2022

Honorable luez Robed Scola

luez Federal Miami Florida

En mi condiciön de presidente deI Tribunal Supremo de Justicia Legitimo de Ia Reptiblica Bolivariana de

Venezuela, me dirijo a Usted muy respetuosamente, a Ios fines de informar sobre Ia situaciön juridica deI

ciudadano Alex Saab en relaciön a los crimenes graves que le han sido imputado en perjuicio del Estado

Venezolano por Ios cuales està siendo procesados en diferentes jurisdicciones judiciales internacionales, muy

especialmente de américa. En virtud de ello paso hacer Ias siguientes consideraciones:

Primero: Es absolutamente incierto que se afirme que el ciudadano Alex Saab es un funcionario diplomltico en

comisiön o, de carrera. En materia de Derecho Diplomstico Comparadol un agente diplomàtico para ser

reputado como tal, frente a un hecho que ponga en duda su legitimidad y pueda aplicarse el canon consagrado

en Ia Convenciön deviena sobre Relaciones Diplométicas y Ia Convenciön de Viena sobre Relaciones Consulares,

relativas a su inmunidadz debe haber sido designado con anterioridad de acuerdo a Io que consagre Ia Ley deI

Servicio Exterior deI pais acreditante y, que no contradiga lo dispuesto por 1as convenciones aludidas. Todo ello

l Para efedos de revision dodrinal, ver las obras de reconocidos autores en materia de Derecho Diplomético Comparado

como : Cahier, Philipe. (1965). Derecho Diplomético. EspaKa. Ediciones Rialp, S.A / Nicolson, Harold. (1954). Derecho
Diplomético. Tomo 1. Madrid: Fondo de Cultura Econömica/ Pérez de Cuellar, Javier. (1997). Manual de Derecho
Diplomético. México. FCE. P. 13. / Moreno Pino, lsmael. (2001). La diplomacia: aspectos teöricos y prpcticos de su ejercicio
profesional. México. FCE. P 21/ Morales l-ama, Manuel. (2(XX). Diplomacia contemporânea: teorfa y pràdica. Reptiblica
Dominicana. Fundaciön Antonio M. Lama. P. 62. / Puig Vilazar. Carlos. (1970). Derecho consular ecuatoriano. Quito. Prensa
Adual. p. 9/ Remiro Brotons, Antonio. (1997). Derecho lnternacional. Madrid. EspaKa-McGraw-Hill P. 1. Y al Tratado de
uno de Ios miembros de nuestro tribunal, residente en Chile con asilo politico, titulado: Marcano Salazar, Luis Manuel

(2022) Tratado Derecho Internacional Ptiblico. Editorial Ibanez, Bogotâ Colombia.
2 La inmunidad diplomética se refiere a los beneficios de inmunidad o inviolabilidad que goza un diplomàtico sobre su

persona y el pais en donde reside y se desempesa oficialmente, Ia exenciön de impuestos y de la jurisdicciön civil y criminal

respedo con Ios tribunales Iocales V
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debido a que es el Derecho Diplomltico el que Iegitima Ia acciön deI Estado y la conduda del diplomético, como

ejecutor de Ios altos fines deI Estado e intereses de Ia polftica exterior. La diplomacia no es pues, una patente

de corso3 que sirva como otrora en la historia para dar Iegitimidad a ados que ofendan la nobleza de Ia

diplomacia como funciön ptiblica internacional. La diplomacia es una funciön de servicio nacional, cuando el

diplomàtico ingresa a Ia carrera, Io hace con el rango de tercer secretario, pasa por el proceso de formaciön en

Ias academias diplomsticas de Ios paises miembros de Ia Convenciön y luego es acreditado, cuando es por

comisién y designado por el ejecutivo a través deI Ministerio de Relaciones Exteriores en algtin destino, donde

dichos privilegios cobran vida. No es verdad que un diplomâtico que cumple funciones en un Estado y comete

un delito en otro, pueda ejercer y desarrollar dichas inmunidades. En todo caso, se pretende burlar el canon

diplomltico, haciendo ver a Alex Saab, quien tampoco es venezolano, como un funcionario diplomàtico o

agente, para burlar Ia justicia. Bajo todo sentido Iögico y de interpretaci6n normativa, como Io consagran

Ricardo Guastini y Robert Alexy, no es confiable ni posible ninguna interpretaciön que legitime la condicién de

Alex Saab como diplomItico ni enviado especial por Ias razones copiosamente explicadas.

Todas Ias distinciones son interesantes y necesarias para comprender estos aspectos que se encadenan en Ia

acciön-ejecuciön, con todo el sistema normativo del Derecho Internacional Ptiblico, en donde el alegato de Ios

representantes de Maduro es invalido: ''enviado especial venezoluno, y tiene inmunidud diplomntica'', por ello,

esta instituciön legftima de Venezuela destonote Ia pretendida imposici6n de inmunidad diplométita y de Ia

nationalidad venezolana de dicho tiudadano, por no cumplir con el procedimiento legal establecido en la

vigente Ley de Nacionalidad y Ciudadanfa, al no existir Carta de Naturaleza publicada en Ia Gaceta Oficial de Ia

Reptiblica, ni su inscripciön en el Registro Civil (articulo 11.3,31y 31)9 no habertenido residencia ininterrumpida,

de diez o cinco aKos, en su caso (articulo 21.1)9 y no haberse seguido el procedimiento de naturalizaciön de un

örgano competente en materia de nacionalidad y ciudadania. (articulo 3). No siendo ciudadano venezolano,

menos puede Alex Saab esperar reconocimiento de una condiciön de diplomético de Ia Reptiblica Bolivariana

de Venezuela.

Segundo: Las actuaciones deI sesor Nicolls Maduro Moros y representantes deI régimen dictatorial son '

segtin, pues Io dispone el articulo 138 de la Constituci6n de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, que prevé:

''Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos''.

La ilegitimidad de Nitolés Maduro Moros, deriva de declaratorias de Ia vacante del örgano ejecutivo

venezolano por parte de la Asamblea Nacional Iegitima de Venezuela y deI proceso penal que siguiö este

Tribunal culminado con sentencia condenatoria de fecha 15 de agosto de 2018, publicado el fallo en extenso, el

3 era un documento entregado por Ias autoridades de un territorio, por el cual el propietario de un navio tenia permiso de
Ia autoridad para atacar barcos y poblaciones de naciones enemigas para causar destrozos de manera ah hoc, sin ser

nacional deI estado que lo designaba. De esta forma el propietario se convertfa en parte de Ia marina del pais o Ia ciudad

expendedora.
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29 de octubre de 2018, relacionado con Ias contrataciones de obras pûblicas con la Empresa Odebrecht.

(Autorizado por Ia Asamblea Nacional Legitima mediante Acuerdo de fecha 17 de abril de 2018, con 105 votos

a favor y 02 en contra; y la sentencia definitiva avalada por Ia misma Asamblea Nacional de acuerdo al plenario

del 21 de agosto de 2018.

En el juicio penal realizado se declara a Nicolàs Maduro Moros tulpable en Ia perpetrati6n de Ios delitos de

Eorrupciôn Propia y Legitimati6n de Eapitales, previstos y sancionados en los articulos 64 y 35, de Ia Ley Contra

Ia Corrupci6n y Ia Ley Orgànica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,

imponiéndose una pena de dieciotho (18) asos # tres (3) meses de prisién. Asimismo, se impuso sanciön

pecuniaria de Veinticinco Millones de dölares (SUSA. 25,000,000) por el delito de Corrupciön Propia y resarcir al

patrimonio de la Republica de Venezuela la cantidad de Treinta y Cinco Mil Millones de dölares ($ USA.

35.000.000.000,00) por el delito de Legitimaciön de Capitales.

Se declar6 Ia lnhabilitati6n Politica por el tiempo que dure Ia pena, y se procede a Ia DESTITUCIUN de Nitolés

Maduro Moros deI cargo de presidente de Ia Republita, activândose igualmente Ia Convenciön Internacional

contra la Delincuencia Organizada Trasnacional, por haberse evidenciado de Ias pruebas los supuestos de un

entramado criminal transnacional.

Tercero: Es incierto Io alegado por el ciudadano Alex Saab que Ia nacionalidad se Ia ''otorgö Nicolés Maduro

como recompensa por sus servicios'? y que su trabajo en Venezuela ha sido ''negociar con gobiernos extranjeros#

y empresas privadas Ia creaciön de nuevos canales para obtener y entregar Ios muy necesitados alimentos,

medicinas bésicas y recambios necesarios para Ia industria del petröleo''.

La verdad es que el ciudadano Alex Saab no ejerte taqo diplométito segtin Ias leyes de Venezuela y Ias

Convenciones lnternacionales en materia consular, tratlndose de un ciudadano colombiano que tiene

contratos con Nicolés Maduro Moros y su familia.

En el marco de estos vinculos se ha delinquido en contra de la Nacién Venezolana, y se sigue una investigaci6n

contra los asociados de Alex Saab, Nicolés Maduro M oros y un grupo de sus colaboradores politicos civiles y

militares, por causa probable de tonexiones ton el nartotréfito international, ton grupos terroristas tomo Ias

FARG ELN y Hezbollah, y por el delito de Iavado de dinero, teniendo como base de operaciones el territorio

venezolano y persiguiendo el objetivo de generar desestabilizaciön en el hemisferio.

Aunado a ello, Alex Saab no puede serconsiderado funcionario ptiblico por cuanto ha contratado con el régimen

de Nicolâs Maduro y en Venezuela existe la prohibiciön de que Ios funcionarios ptiblicos puedan contratar con

el Estado.

Euarto: Venezuela vive la tragedia y catâstrofe mâs grande de nuestra historia Republicana, al ser sometida por

parte de régimen de Nicolés Maduro y su red criminal en la que se inserta Alex Saab, a Ia expoliaciön ilegitima y

continuada de su erario. EI saldo de lo anterior se mide en sufrimiento de nuestro pueblo, sometido a una grave

emergencia humanitaria por falta de alimentos y medicinas, que, junto a violaciones sistemàticas yy
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generalizadas de Ios derechos humanos, ha provocado un desplazamiento forzado al exilio de mJs de siete

millones de personas, segtin reconoce la Organizaciön de las Naciones Unidas.

Quinto: Es evidente, que Alex Saab y Ios abogados contratados por el régimen de Maduro Moros, pretenden

incorporarelementosde naturaleza politica, adembscomprobadamenteforjados para hacerle inmune al proceso

judicial que usted dirige, cuando Io que procede en realidad, es Ia evaluaciön y sanciön de Ios cargos criminales

graves que pesan en su contra y que Ios fiscales del caso han instruido en plena conformidad con las normas

judiciales de Ios Estados Unidos de América.

Sexto: Como Iegitimos representantes deI poderjudicial de Venezuela, cumpliendo con Ios principios y deberes

de la Constituciön politica de nuestro Pais, Ie suministramos elementos e informaciön titil para el juicio que

Usted dignamente dirige, y asi aclarar las pretendidas manipulaciones hechas porel régimen dieatorial de Nitolas

Maduro M oros y sus œp-- nnea-  en d-*- nu de A1% t= b. quienes intentan lograr un salvotonduuo politito

para un asunto que es tompetentia estriea de Ia justicia triminal. Confiados estamos en su impecable Iabor

de administrador dejusticia. Su sesoria, la sana dodrina desde Austin, Kelsen, Hart, Ross, han tenido a lajusticia

como un paràmetro a ser desarrollado por el desecho y quienes Io aplican, en taI sentido reiteramos nuestra

confianza en que ese arquetipo de justicia que ha basando al Caribe desde estas tierras estadounidenses,

contintie su brillo en Ia historia.

Reitero a usted las mâs altas consideraciones de m i estima y consideraciön.

M agistrado ntonio * rval ménez

Presid nte

/

Magistrado Pe ro ro ls Da Silva

Primer Vi epresidente

Anexos:

1. Presentaciön deI Iegitimo Tribunal Supremo de Justicia (reconocido por Ia Asamblea Nacional de Venezuela y la Organizaciön de Estados Americnos).
2. Acto de designaciön de Magistrados por la Asamblea Nacional.

3. Resumen sentencia caso Nicolés Maduro Moros.

Tribunal Supremo de lusticia de Ia Republica Bollvariana de Venezuela: 8**  NW 53rd St Suite 350. x ral Florida. 33166-7712.
Teléfono 305-742-2138. Gtados Unidos de América.
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TRIBUNAL SUPREM O DE JUSTICIA
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1. DESIGNACI6N Y JURAMENTACIUN DE LOS MAGISTRADOS

La Asamblea Nacional de Ia Repéblica Bolivariana de Venezuela, con el voto favorable de mâs

de las dos terceras partes de sus integrantes, previo concurso de credenciales y la participaci6n de la

sociedad civil organizada, selecciona yjlzramenta en sesitm solemne celebrada el 21 dejtllio de 2017
a los nuevos magistrados de1 Tribunal Supremo de Justicia de Venezuelw cllmpliendo 1% reglas
previstas en la Constituciön Nacional y en la Ley Orgénica de1 Tribunal Supremo de Justicia.

II. PERSECUSIUN DE M AGISTRADOS

lnmediatamente a la jurnmentaciön de 1os magistrados del méximo Tribtmal de Justicia, el dictador
Nicolés Maduro Moros, a través de 1os medios de comtmicaciôn, ordena su detencitm yjuzgnmiento
ante tribunales militares, invocando 1os delitos de traici6n a la patriw usurpaciôn de ftmciones y

asociacitm para delinquir.

Asimismo, se ordena la congelaciôn del patrimonio y cuentœs bancarias de cada magiskado.

Se inicia la persecucién por parte del Servicio Bolivariano de Inteligencia (SEBIN) y de la Direcciön
General de Contrainteligencia Militar (DGCIM), ambos cuemos nrmados de represiôn y torturas
usados por la dictadura.

F'

En fecha 22 de julio de 2017, yroceden a la detenciôn ilegitima del magistrado Angel Zerpw
integrante de la Sala Politico-Admlnistrativa y lo recluyen bajo condiciones inhllmanas y degradantes.

El resto de los magistrados se ve en la obligacién de pasar a la clandestinidad y salir furtivamente del

pais. Actualmente el tribunal se mantiene integrado con veinticinco (25) magistrados yue permanecen
exiliados en cinco (5) paises: Estados Urlidos de América (13), Repûblica de Colombla (3), Republica
de Chile (4) Repflblica de Panamâ (3), y Reino de Espe a (2).

111. RUPTUM  DEL ORDEN CONSTITUCIONAL Y CESACION DE FUNCIONES DEL

RESTO DE LOS MAGISTRADOS QUE INTEGRABAN EL TRIBUNAI, SUPREM O.

Con la elecciôn e instalacitm de la autodenominada Asamblea Nacional Constituyente (ANC) el 31
de julio de 2017, convocada de manera unilateral por el dictador Nicolés Maduro Moros en contra de
las reglas establecidas en la vigente Constituciôn de la Repûblicw se produjo, zlns vez més, la ruptura
del orden constitucional y democrético en Venezuelw afece dose el principio de sepo ciôn y

autonomia de los poderes pûblicos, consumH dose la afrenta al sistema republicano y decree dose

Pâgina 1 de 12
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con ello a Venezuela como un çtEstado fallido'', dirigido por un cartel de1 crimen orcanizado

trasnacional y apoyado en plena complicidad por instituciones de poder del pais.

Es asi como en acto pûblico el dia 15 de agosto de 2017, el resto de 1os magiskados no sustituidos el

21 de julio de 2017 por la Asamblea Nacional, cesaron en sus cargos al poner sus posiciones a la
orden ante la Asamblea Nacional Constituyente (ANC). Con ello se genera una falta absoluta en el
alto gobiemo judicial de la Repûblica, lo que justificô la integracién de este érgano colegiado con la
incorporaciön de los magistrados principales y suplentes recientementejmamentados para intepar
las seis (6) Salas de1 Tribunal Supremo de Justicia, segt'in 1as disposiciones constitucionales,
asumiendo de esta manera el legitimo gobierno judicial de Venezuela.

Iv. INSTALACI6N DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA LEGiTIMO E INICIO
DE ACTIVIDADES

Se inician actividades en acto pûblico, celebrado en la sede de la Organizaciôn de Estados Americanos

(OEA), en Washington DC, Estados Unidos de América, el dia 13 de octubre de 2017.

E1 Legitimo Tribunal Supremo de Justicia, es reconocido por la Asamblea Nacional de la Repûblica

de Venezuela, la Fiscal General de la Repûblica de Venezuelw 1os Colegios de Abogados de

Venezuelw la Asociacién Mtmdial de Juristas, la Federacitm Interamericana de Abogados, entre

otros.

Los M agistrados son recibidos por representantes de gobiernos, parlnmentos y/o Cortes de Justicia

de algunos paises democréticos; entre otros: Estados Unidos de América, Colombia, Chile, Pannmé,
Perû. Brasil y Espahw asi como por la Secretaria General de la Orgnnizacitm de Estados Americanos

(OEA) y el Padamento Etlropeo.

OBJETIVO DE LA INSTALACIUN DEL TRIBUNAL SUPREMO LEGiTIMO

Recuperar la independencia y autonomia de1 sistema de justicia de Venezuelw como un pilar
necesario en el proceso de institucionalizacitm de 1os poderes pûblicos que integran un Estado

democrâtico que se somete al imperio de la ley.

vI. INTEGRACI6N oEL TRIBIJNAL stœltEM o DE JtTsrrlclA LEGiTIMO

Junta Directiva 2020-2022

M agistrado Antonio M arval Jim énez

M agistrado Pedro Troconis Da Silva

Magistrado Domingo Salgado Roddguez

Magistrado Cioly Janette Zambrano ilvarez

Magistrado Rubén Carrillo Romero

Magistrado Luis M aria Ramos Reyes

Presidente

1er Vicepresidente

2do Vicepresidente

Director

Director

Director
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Conform aeién de las Salas deI Tribunal Suprem o de Justicia

SAI.A CONSTITUCIONAL SALA POLITICA ADM IM STM TIVA

âlvarez (Presidente) Mag. Anttmio Marval Jiménez (Presidente)Mag. Cioly Janette zambrano
M ag. José Fernando Ne ez SifonteM ag

. zuleima del Valle Gonzélez
(vicepresidente)(vicepresidente)

ingel Martin Tortabû MM. JOS; Luis Rodriguez PiiaMag. M iguel
M ag. Ramsis Ghnzznoui Ph-iaM ag

. Elenis de1 Valle Rodriguez M artinez
M ag. Manuel Antonio Espinoza M eletM ag. Luis M anuel de1 Valle M arcano

Mag. Gabriel Ernesto Calleja Angulo
M ag. Gustavo José Sosa lzaguirre

NAI,A EI,ECTORAL SAI,A DE CASACION PEN AI,

Mag. Domingo Javier Salgado Rodriguez Mag. Pedro Troconis Da Silva (Presidente)
(Presidente) Mag. Beatriz J Ruiz Marin (Vicepresidente)
Mag. âlvaro Fernando Marin Reverén Mag. Milton Ramtm Ladem Jiménez
(Vicepresidente) Mag. Crtlz A. Graterol Roque
M ag. Ildefonso Ifill Pino
M a . Rommel Rafael Gil Pino

SALA DE CA SACION CIW L SAI,A DE CASACION SO CIAI,

Mag. Luis Maria Ramos Reyes (Presidente) Mag. Rubén Carrillo Romero (Presidente)
Mag. Ramôn Pérez Linares (Vicepresidente) Mag. Rafael Antonio Ortega Matos

M a . José sabino zamora zamora

vll. oEclsloxEs Més IZELEVANTES olcTM u s POR EL LEGiTIM O TsJ

Desde el momento de su integraciön, el legftimo Tribunal Supremo de Justicia, como mA ima

instnncia judicial de la Repûblica Bolivariana de Venezuelw ha venido dictando y publicando una
serie de Sentencims, Resoluciones, Acuerdos, y Comunicados, los cuales constituyen la doctlina

juddica necesaria para el soporte del proceso de institucionalizacién y recuperacién de la democracia
en Venezuelw achlando bajo el nmparo de la Constituciôn de la Repûblicw 1% normas del Derecho
lntemacional sobre Justicia Universal y de proteccién de 1os Derechos Humanos, 1os principios

generales del derecho ( la equidad, como fundnmentos en la bflsqueda y rescate de la Justicia. Se
destacan como pronunclamientos medulares 1os siguientes:

1. Nulidad de Ia Asamblea Nacional Constituyente (ANC).

Fecha: 25 de octubre de 2017.

Sala Constitucional
Ponente: Magistrado Miguel Angel Martin Tortabfl
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Resumen: Se declara la inetk acia de la Asamblea Nacional Constituyente y de todos 1os actos
dictados por ella, por haber ocunido tm fraude constitucional. En consecuencia, se declarô

DISUELTA la Asamblea Nacional Constituyente, que pretendiô funcionar sin la decisiôn expresa del

pueblo de convocarla, como lo exige el artfculo 347 de la Constitucién de la Repûblica Bolivariana

de Venezuela. Igualmente se declarö la inmediata activaciôn de la resistencia pacfGca de1 pueblo

venezolano, en el sentido de que todo ciudadano investido o no de autoridad, tiene el deber de

colaborar en el restablecimiento de la efectiva vigencia de la Constitucitm, tal como lo ordena el

articulo 333 constitucional; por lo tanto, 1os ciudadanos civiles y militares tienen el legftimo deber de

desconocer, resistir y desobedecertoda actuacién de la fraudulenta AsambleaNacional Constimyente,
conforme a lo previsto en el articulo 350 constitucional.

2. Nulidad coptra el Decreto mediante el cual se cre6 la ZONA DE DESARROLLO
ESTM TEGICO NACIONAL GARCO M INERO DEL ORINOCOO.

Fecha: 14 de noviembre de 2017

Sala Politico Administrativa.
Ponente: M agistrado José Luis Rodrfguez Piha.

Resumen: Se ordena la suspensién de 1os efectos de1 Decreto (...) mediante el cllal se crea la Zona
de Desarrollo Estratégico Nacional ttArco Minero de1 Orinoco'', (...) asi como también se ordena a
cualquier persona natural o juddicw nacional o extranjerw so pretexto de incurrir en desacato,
suspender y paralizar la ejecucitm de cllalqtlier actividad de explotacién, exkaccitm, procesnmiento,
comercializacién y aprovechnmiento de los recursos minerales en el érea determinada como Zona de

Desarrollo Estratégico Nacional ttArco M inero de1 Orinoco''. Todo ello en virtud a que tales

actividades lesionan g'ravemente derechos ambientales, derechos de 1as comllnidades indigenms y

disposiciones constitucionales.

3. Apertura de un Canal Internacional de Ayuda H um anitaria para el pueblo de Venezuela.

Fecha: 15 de noviembre de 2017.

Sala Constimcional

Ponente: M agistrada Elenis del Valle Rodrfguez M artinez

Resumen: Se declara la ttrgente la apertura de un canal intemacional de ayuda humanitnria para el

pueblo de Venezuela. En +1 sentido, se decide la Necesaria Intervencién Humanitaria de la

Organizacitm de 1% Naciones Unidas (0NU); la Organizaciôn de Estados Americanos (OEA); la
Organizacitm Mundial de la Salud (OM S); la Cruz Roja Intemacional; el Parlamento Europeo; el
Banco Mundial; de1 Fondo M onetnrio Intemacional; del M ERCOSUR; de la UNASUR; y al grupo
de Cancilleres que firman la Declaraciôn de Lim a, de conform idad con lo previsto en 1os articulos

22, 23 y 31 de1 capftulo de los Derechos Hllmanos y Garantims previstos en la Constitucién de la

Repûblica Bolivariana de Venezuela y de 1% dem és disposiciones aplicables y previstas en el Derecho

Intemacional Pflblico y en 1os Tratados, Pactos y Convenios Intemacionales suscritos y ratitkados

por la Repûblica Bolivariana de Venezuela.
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4. Aplieaci6n del principio de complementariedad para Ios

violaciones a Ios Derechos Hum anos en Venezuela.

funeionarios responsables de

Fecha: 27 de noviembre de 2017.
Sala de Casaciôn Penal

Ponencia: Conjunta de los magistrados que integran la Sala de Cœsacién Penal

Resumen: E1 principio de complementariedad, compone un instnlmento de procedimiento, que
permite a la comunidad intemacional, iniciar procesos contra aquellos autores de delitos mencionados
en el articulo 7 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Intemacional, siempre y cllnndo, 1os Estndos

partes no puedan u omitan ejercer su jurisdicciön uomo ocurre en Veneaela-; por consiguiente, la
Corte Penal lnternacional ogece una soluciôn a la implnidad; tal y como ocllrri6 en casos como 1os

de la Repûblica Democrética de1 Congo, Uganda y Repûblica Cenkoafricana; %tmtos que fueron

referidos directamente a la Corte Penal Internacional por los Estados, por considerar, que los juicios
de esos criminales ante sus propios tribtmales serian imposibles.

5. Inconstitucionalidad sobre la Denuncia de Ia Convencién Am ericana de Derechos H um anos

y Ia Carta de Ia O rganizacién de Estados Am ericanos.

Fecha: 04 diciembre de 2017.

Sala Constitucional

Ponente: Magistrado Cioly Janette Coromoto Zambrano ilvarez

Resumen: Se declara la nulidad absoluta por inconstitucionalidad manilestw de los actos de
çr enuncia'' que contienen las ûûNotas'' No. 000125 de fechms 6 de septiembre de 2012 y S/N fechada

27 de abril de1 2017, gresentada por Nicolés Maduro Moros, actuando como Canciller y
posteriormente como Presldente de la Rejûblica Bolivariana de Venezuelw al Secretario General de
la OEA, en ambos cmsos, con el propéslto de denunciar la Convenciôn Americana de Derechos

Humanos y la Carta de la OEA y dar inicio al retiro definitivo de Venezuela de dicha Organizacién,

por ser actos dictados en ejercicio de1 Poder Pûblico, que violan y menoscaban 1os derechos
garantizados por la Constituciön de la Repûblica a los Venezolanos.

6. Venezuela asume el principio de la jurisdiccién universal, contra los responsables de
crim enes internacionales que vulneren Ios pactos, tratados y convenios suscritos por Ia

Reptiblica.

Fecha: 15 de diciembre de 2017.

Sala Constitucional
Ponente: M agistrado Luis M anuel Del Valle M arcano Salazar

Resumen: Se declara resuelta la interpretaciôn de1 articulo 29 de la Constituciôn de la Repûblica

Bolivariana de Venezuela y se dispone - de manera vinculante - lo siguiente: 1. La acciôn en caso de

crimenes de guerra o los crimenes de lesa hllmanidad, se podré intentar en virtud de1 principio de

complementnriedad, por via de carâcter excepcional, al no poderse agotar la vfa intemw direcfnmente

ante la Fiscalia de la Corte Penal lntemacional, por ser crimenes dentro de su competenciw dejando
a salvo 1%  competencias constitucionales asignadas a este Tribunal Suprem o de Justicia. 2. La acciön
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en caso de violacitm grave de 1os Derechos Hllmanos, puede intemonerse ante el Sistema
Internmericano de Promocién y Protecciôn de los Derechos Humanos, conforme a 1os procedimientos

establecidos en el mismo, asi como 1% acciones dentro de la competencia del Tribunal Europeo de

Derechos Hllmanos, dejando a salvo 1% competenci% constitucionales msignadnq a este Tribunal
Supremo de Justicia. 3. El Estado Venezolano, con fundnmento en la Constitucitm, Pactos, Tratados

y Convenios, ratiscados por la Repûblicw asume el Principio de la Jurisdiccién Universal. contra los
responsables de crfmenes internacionales, que vulneren 1os pactos, tratados y convenios suscritos por
la Repûblicw extendiéndose inclusive para sancionar aquellos delitos de tmnKcendencia intemacional
y, en consecuenciw todos los ciudadanos tienen el derecho de acudir directnmente a este Tribunal

Supremo de Justicia Legitimo para activar la justicia universal en todos sus a'mbitos. (...) En mzôn
de la coyuntura histôrica que vive Venezuelw que se subsume en un Estado secuestrado, que lo
convierte en un Estado fallido, en viztud de la sitlmciôn de s'Imisiôn de 1os Tribunales de la Repflblica
Bolivariana de Venezuelw asi como la falta de autonomia e independencia de 1os Poderes del Estado,
especialmente el Poder Judicial, siendo este el principio mis importante para la configuracién de una
forma de gobierno democrâticw propio del Estado de derecho, garante de 1os derechos y libertades,

se hace necesaria la revisiôn de todo el sistema de justicia en el pais, cuando retome el Estado de
Derecho.

7. Interpretacién, alcance y contenido deI artieulo 350 de Ia Constitucién de Ia Repûbliea

Bolivariana de Venezuela. Alcance deI Derecho a Ia Rebelién y a Ia Desobediencia Civil.

Fecha: 20 de marzo de 2018

Sala Constitucional

Ponente: Magistrado Gabriel Emesto Calleja Angulo

Resumen: Se declara resuelta la interpretaciôn del articulo 350 de la Constituciôn de la Repûblica
Bolivariana de Venezuela, segûn la cual se consagra un derecho universal, que pertenece al mundo

de 1os derechos hllmanos y de1 derecho natural de 1os ciudadanos, el desconocer cualquier régimen,
legislaciôn o autoridad que contrarie 1os valores, principios y garantias democréticas o menoscabe 1os

derechos humanos. Este derecho lo ejerce el pueblo por medio de la çEresistencia civil'', cuyo objeto
es lograr la rectitkacitm de la normw actllnciön o decisitm de cllnlquier régimen, legislacitm o

autoridad para restablecer el imperio de la 1ey y rescatar los derechos humanos y constitucionales

vulnerados, lo que se traduce en la defensa y proteccitm de 1os principios fundamentales de nuestra

existencia humana en sociedad, mediante acciones que se ordenan ejecutar en el articulo 333 de la
Constituciön, al imponer el deber a todo ciudadano investido o no de autoridad de realizxr 1% acciones
necesarias para restablecer el orden constitucional y el estado de derecho violentndo en Venezuela.

En consecuencia, se exige a los jueces, fiscales, funcionarios policiales y a 1os militares integrantes
de 1os componentes de la Fuerza Armadw como garantes de la soberanfa nacional al servicio de la

Naciôn, y en ningt'in caso al de persona o parcialidad polftica, realizar acciones conolndentes y

determinantes, para frenar la injusticiw la arbitrariedad, el abuso, la conculcacién de derechos, la
inconstitucionalidad, la ilegalidad y la fuerza como método de obediencia al acto de autoridad viciado
de1 régimen totalitario como respuesta a la necesidad de democracia que el pueblo aspirw y procedan

a desconocer y detener el régimen inconstitucional que se encuentra en poder de1 Ejecutivo Nacional,
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y en especial en la persona que ejerce en forma ilegitima la Presidencia de la Repûblica. Queda
establecido que el ejercicio de este derecho y cllmplimiento de este deber constimcional gozarâ de1
nmparo y protecciôn legal correspondiente, asi como tnmbién les serân respetados o restituidos 1os

cargos, méritos y honores que les hayan sido inconstitucionalmente despojados.

8. Nulidad de Ia M oneda Virtual o Criptomoneda denominada GpetroO.

Fecha: 16 de marzo de 2018

Sala Politico Administrativo
Ponente: Magistrado José Femando NM ez Sifontes

Resumen: Se afirma que la moneda nacional de Venezuela es el bolivar, lo cllnl cierra la posibilidad

de1 uso de cualquier otra denominaciôn monetaria en el territorio nacional. (...) E1 artfculo 318
constitucional, establece una competencia funcional en materia monetnria en el Banco Central de

Venezuela, con exclusién de cualquier otra autoridad nacional. Aûn mis, el objeto de esto flltimo es
Etlograr la estabilidad de precios y preservar el valor intemo y extemo de la llnidad monelnria (...) lo
que significa que, a objeto de evitar la emisién inorga'nica de dinero, el Banco Cenkal tendrâ enke
sus funciones GGlas deformulary ejecutar lapolitica monetaria, particèar en el diseho y ejecutar la
poll-tica cambiaria, regular la moneda, el crédito y las tasas de interh, administrar las reservas

internacionales y todas aquellas que se establezcan ''.

9. Nulidad deI Sistema Electoral de Venezuela y Condiciones Necesarias para Ia celebraeién de

Elecciones Autenticas.

Fecha: 13 de junio de 2018
Sala Electoral
Ponente: Magistrado Domingo Javier Salgado Rodriguez

Resumen: Se declara nulo e inaplicable el uso del sistema automatizado de votacién v escnztinio para
la elecciôn de los cargos de representaciôn popular de 1os Poderes N blicos, asf como para la

celebraci6n de 1os referendos. Conforme a lo anterior, se ordenö al Consejo Nacional Electoral
(CNE), que con la participaciön obligatoria de 1% Ilniversidades, de 1os padidos polfticos, de 1os
grupos de electores, de la Academia de Ciencias Politic% y Sociales y de los Colegios Profesionales,
disehe e implemente tm sistema de votaciôn y escrutinio, flmdamentalmente malrlnl. con preminencia

de1 voto fisico o papeleta electoral, en donde el uso de la tecnologia e informética sea auxiliar y solo

en beneficio de la celeridad, publicidad, transparencia y eficiencia de1 voto, escrutinio y totalizaciön,

con el objetivo de recuperar la confinnzn pûblica de 1os ciudndanos en el suâabo, como la forma
legitima de participaciön democrâtica. Asim ism o, se declara la inconsistencia del Registro Electoral

y como consecuencia, se ordena se inicie tm proceso de depuracién v actllnlizncién de1 mismo con la
veeduria de la sociedad civil, debiéndose efectuar 1% debidnq correcciones sobre la identidnd de cada

ciudadano venezolano o extranjero habilitado para ejercer el voto; verificéndose 1% debidnK actas de
nacimiento, actualizM dose en la data su lugar de residencia', excluyéndose a 1os fallecidos e

inhabilitados y generândose un archivo digitalizado conlable que contenga ademis de slzs datos de

identitkaciôn, los registros biométricos y 1% direcciones de cada elector, el cllnl debe estar a la
disposicién de 1%  orgnnizaciones politicas antes de la celebraciôn de cada eleccitm.
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10. Enjuiciamiento y Condena a Nicolés M aduro Moros, por delitos de Corrupci6n y
Legitimaci6n de Capitales, cometidos en perjuicio deI Estado venezolano.

Fecha: 15 de agosto de 2018

Sala Plena
Ponente: M agistrado Rommel Rafael Gil Pino

Resumenr Se declara la culpabilidad y la responsabilidad m nal de Nicolés Maduro M oros, en la

perpetraciôn de 1os delitos de Com zpcién Propia y Legitimaciön de Capitales, previstos y sancionados
en los articulos 64 y 35, de la Ley Contra la Com zpciôn y la Ley Orgn'nica contra la Delincuencia

Organizada y Financiamiento al Terrorismo, respectivnmente. Como consecuencia de lo anterior, se

le condena a ctlmplir tma pena de dieciocho (18) asos y tres (3) meses de prisién. Asimismo, se le
impone una multa Veinticinco Millones de dölares americanos (US$ 25,000,000) y resarcir al
patrimonio de Venezuela la cantidad de Treinta y Cinco Mi1 Millones de d6lares nmericanos ($
35.000.000.000,00). De igual manerw se declara la inhabilitacién polftica de Nicolés Maduro Moros
y la destituciôn definitiva de Nicolés M aduro M oros del cargo de Presidente de la Repûblica

Bolivariana de Venezuela. Conforme a lo anterior, Nicolis M aduro Moros estâ detentando
ilegalmente la Presidencia del Estado Venezolano, en consecuenciw 1os tratndos y contatos por el

suscritos o por interpuestas personas, no serén legitimos, ni vélidos legalmente y menos comprometen

en modo alguno a la Repûblica, empresas y corporaciones propiedad de Estndo Venezolano.

11. Se exhorta Ia conform acién de coalicién m ilitar internacional en m isién de paz.

Fecha: 08 de febrero de 2019

Sala Constimcional

Resumen: Fundado en principios de derecho intemacional, la defensa de 1os derechos hllmanos, la
prevencién de1 genocidio y de crimenes de lesa humanidad, que impone un limite a la soberania de
1os Estados, y un deber correlativo a la comlmidad internacional para garantizxm dichos derechos

humanos, recogido bajo el principio de Responsabilidad de Proteaer, reconocido en el Reporte de
Responsabilidad de Proteger de diciembre de 2001 discutido por la Asamblea General de la OM J

(Y 57/303); por el Reporte del Panel de Alto Nivel, sobre Amennzlm, Desasos y Csmbio, presentado
a la Asnmblea General en diciembre de 2004 (A/59/565); por el Reporte de1 Secrelnrio General de la
ONU ttM ayor Libertad: hacia el desarrollo, seguridad y derechos humanos para todos'' presentado a

la Asamblea General en marzo de 2005 (Y 59/2005).

Es asi que en aplicaciôn de 1os artictllos 2, 3, 19, 22, 23 y 29 de la Constitucién, relativos a la defensa

y proteccién de derechos hllmanos y obligaciones intem acionales de la Republica en dicha protecciôn

se RESUELVE a tales fines: 1) Exhortar al ciudadano Presidente (e) de la Repûblica Bolivariana de
Venezuela Dip. Juan Gerardo Guaidé y a la Asnmblea Nacional que realicen todnq 1% acciones y

utilicen los recursos materiales y hllmanos necesarios, en el cumplimiento cabal de la Constituciön,
1os Tratados, Pactos yj Convemos lntemacionales, para instnlmentar inmediafnmente, sin dilacitm
alguna y de forma prloritaria la apertura de un Canal Internacional 'de Ayuda Humanitnria pnm

Venezuela. 2) Ordenar a la Fuerza Armada Nacional, a los Cuemos de Seguddad de Estado y la
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Fiscalia General de la Repùblica, de conformidad el mandato que 1es impone el artfculo 328 de la

Constitucién, coadyuven efectivamente en la materializaciôn inmediata de la ayuda hllmimifnria
intem acional para el pueblo de Venezuelw incluida, entre otras, la apertura de un canal intem acional,

permitiendo el ingreso de medicinms, alimentos, viveres y personal técnico, médico y militarnecesario
para garantizar la efectiva provisiôn logisticw de seguridad y distribuciön de dicha ayudahllmnnitnria.

3) Solicitar a los paises miembros de la Comunidad Internacional apoyar la apertura de dicho canal
intemacional, incluido una coalicién militar en misién de paz para ejecutar perentoriamente la
Ayuda Hllmanitaria, a fin de cumplir con el mandato impuesto por esV me.dida cautelar mgente.

12. Nicolés M aduro M oros y quienes siguen sus érdenes cometen delito de exterminio en contra

deI pueblo de Venezuela.

Fecha: 21 de febrero de 2019

Sala Constitucional

Resumen: Se declara que frente a la amenazas proferidas principalmente por Nicolés M aduro M oros,

de impedir que llegue la ayuda que clnma el pueblo, el Tribunal Supremo de Justicia, en sus funciones

de guardiân de la constitucionalidad y con el fin de garantiznr el cabal ejercicio del derecho de los
ciudadanos a recibir alimentos y medicamentos que esta'n implfcitos en los articulos 83 y 84 de la
Constitucién, establece que cualquier acciôn que impida el ingreso pacifico de la ayuda humanitnria,

ya preparada para el pueblo, estâ tipificado como un delito de lesa hlzmanidad y grave violacitm a 1os
derechos humanos, contemplados en nuestra Constitucitm y en Tratados Intemacionales sm critos por

la Republica. Se reafirma, que (...) Nicolés Maduro Moros y algunos personeros de1 Poder Ejecutivo,
son responsables civil y penalmente de 1% amenazas de impedir la ayuda hllmsnitnriw con 1%

consecuencias legales que ello conlleva.

13. Interpretaei6n de Ia Gextradieién''. Situaci6n de Ias solicitudes de extradieién aetiva, que

estén siendo tram itadas por quienes usurpan Ias funeiones del Sltem a de Justieia en

Venezuela.

Fecha: 24 de mayo de 2019

Sala Constitucional

Ponente: M agistrado Gustavo Sosa lzaguirre

Resumen: Se ordena que deberén ser reconocidas como autoridades legitimœs de Cancilleda y de

Relaciones Exteriores, 1os funcionarios desir ados o ratificados por el Presidente Encargado de la

Repûblica Bolivariana de Venezuela, Diputado Juan Gerardo Guaidô Mérquez y losjefes de rnisiones
diplomâticas permanentes de la Repûblica, designados o ratificadam por la sobemna Assmblea

Nacional de la Repûblica Bolivariana de Venezuelw de conformidad con el artïculo 187.14
constitucional. Asf mismo, que todo flzncionario pûblico en misién de relaciones exteriores,

diplomâticas o consulares, estâ en el deber de rechazar por ser inadmisible cxlnlquier pretendida orden

relativa a 1os procedimientos de extradiciön, todo de conform idad con el artictzlo 25 de la Constituciôn

Nacional', igualmente deben colaborar con la reversién de cllnlquier solicitud y procedimiento de
extradiciôn que se esté tramitando de forma inconstitucional y espuriw en salvaguarda de 1os
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principios y garantfas constitucionales y del respeto a los derechos humanos.

14. M arco constitucional aplicable al fnanciam iento que el Banco Central de Venezuela podria

otorgar a Ia Repéblica, para Ia ejecucién de Ia Ley especial deI fondo para Ia liberacién de
Venezuela y Ia atencién de casos de riesgo vital.

Fecha: 09 de marzo de 2020
Presidencia

M agistrado Antonio M arval Jim énez

Resumen: Resulta ajustado a derecho, que la Junta Adminisladora ad-hoc de1 Banco Cenkal de
Venezuela pueda otorgar un préstxmo a la Repflblicw represenfnda por el Gobiem o de1 presidente
encargado, siempre y cuando ello no implique el financinmiento de politicas defcitmriœs, al ser ello
tma exigencia de 1os artfculos 318 y 320 de la Constitucitm.

15. No es vélida Ia designaci6n de Ios Rectores del Consejo Naeional Electoral por parte deI
ilegitim o Tribunal Suprem o de Justicia en Venezuela.

Sala Electoral
Fecha: 14 de agosto 2020.

Ponente: lldefonso 1511 Pino

Resumen: Se declara la invalidez de los documentos que emanen de 1% person% que usurpan en

Caracas los cargos de magistrados de1 Tribunal Supremo de Justicia venezolano, lo cllnl comprende

la decisiön de1 12 de julio de 2020 segfm la cual se intenté realizxr desir aciön de 1os rectores de1
Consejo Nacional Electoral, sobre la base de una supuesta omisiôn de su desir acién por parte de la
Asamblea Nacional y todos los actos ejecutados por esos ciudadanos (...) en tsnto y en cllanto dichos
ciudadanos se arroguen la condiciön de rectores de1 Consejo Nacional Electoral, por aplicaciôn del
articulo 138 constitucional.

16. No vélida Ia convocatoria a elecciones parlam entari%  deI 6 de dieiem bre de 2020 y

continuidad constitucional de Ia Asamblea Nacional eleda el 6 de diciembre de 2015.

Sala Electoral

Fecha: 03 de diciembre de 2020.

Ponente: Dom ingo Javier Salgado Rodriguez

Resumen: Se declara que carecen de validez, por ser irremediablemente nulos, inescaces e

inexistentes, los actos administrativos electorales, incluyendo la f'raudulenta convocatoria a

elecciones parlamentarias realizada el 01 de julio de 2020, de parte de quienes usurpan el Poder
Electoral. Se declara Ia continuidad constitucional de Ia representacién parlam entaria de Ios

diputados electos el 6 de diciembre de 2015, por cllanto no ha existido una convocatoria legal pnrn
elegir a 1os diputados a la Asamblea Nacional para el pedodo 2021-2026 y ante la ausencia de lmn

reglamentaciön constitucional a la cual se pueda acudir para evitar que se vulnere la soberania popular
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y el pueblo quede sin representacitm parlnmentaria, en aplicacién de la dism siciôn contenida en el

articulo 333 de la Carta M agnw se acuerda que se mantengan como los flnicos dipulndos legitimos a
la Asamblea Nacional de la Repûblica Bolivariana de Venezuelw a partir del 6 de enero de 2021. a
los parlnmentarios legftimnmente electos en los comicios celebrados el 6 de diciembre de 2015 y

jurmnentados el 05 de enero de 2016, hmsta que sean celebradnK lma.q elecciones auténtic% en plena
garantia al derecho al sufragio consagrado en el articulo 63 constitucional.

Se declara (. . .) la continuidad de la Junta Directiva pre.Nkf#l por el ciudadano Juan Gerardo
Guaidé M ârquez. quien Jdezzlg.N de presidente de la Ww -âlel Nacional eierce 1a1. funciones Je
presidente interino de Ia Reptiblica Bolivariana de Venezuela... '', hasta tnnto la Asamblea Nacional
decida lo conducente en los términos a que se refiere el articulo 194 de la Constitucién de laRepûblica
y el Reglnmento de lnterior y Debate de la Asnmblea Nacional.

Los ataques generalizados o sisteméticos ejecutados en Veneuela contra la poblaeién civil
por Ia estructura crim inal presidida por Nicolés M aduro M oros, deben ser considerados

actos terroristas.

Sala de Casaciön Penal

Fecha: 28 de septiembre de 2021.

Ponente: Pedro Troconis Da Silva

Resumen: Los ataques generalizados o sistemâticos ejecutados en Venezuela conta la poblaciôn
civil por parte de la estructura criminal presidida por Nicolés M adtlro M oros, no solo deben ser

considerados crimenes intemacionales, sino que, igualmente, deben ser considerados actos terroristms,

por ser ejecutados por agentes de1 Estado o grupos irregulares ampnmdos por el Estado, (...) se
considera posible la aplicaciön de normas propias del derecho internacional pnm determinar que
existe terrorismo de Estado o terrorismo desde el Estado, a pesar de no estar concephlndo denko del

Derecho Internacional. Los actos de terror que se han ejecutndo en Venezuelw pudieran alimentar la
existencia de esta figura, méxime, cuando los ataques a la poblaci6n civil no cuenlan con instancias

internas e independientes para hacer valer sus derechos.

VIII. CONTINUIDAD DEL TM BAJO DEL TRIBIJNAI, SW REM O DE JUSTICIA

Los magistrados del legitimo Tribunal Supremo de Justicia de Venezuelw fueron desir ados por tm

periodo de 12 H os, es decir, que su legitimidad se mantiene por lo menos hasta el mes de Julio de
2029, o hasta que se recupere la institucionalidad democrâtica en Venezuela y pueda efectuarse una

nueva desir aciôn siguiendo 1os procedimientos establecidos en la Constitucién de la Republica.

Es por ello que pese a la inusual situaciön de encontrarse intepados com o mâxim a Corte de Jtlsticia
fuera de1 territorio venezolano, razén por la cual, por estado necesidnd y ruptura de1 orden

constitucional, no pueden sesionar en la ciudad de Carac% , se m antiene la estructura reglam entariw

haciendo uso de la tecnologia digital para hacer las sesiones y votaciones, cumpliendo msi el deber

constitucional para lo que fueron electos y debidnmente juramentados.

Se mantiene tma sede fisica principal en el Estado de Floridw Estados Unidos de Américw en donde

quienes mantienen tm interés de justicia y libertad de los pueblos de Américw se dirigen a efectlmr
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solicitudes de pronunciamientos y gestién por parte de es1 legitima instituciôn, que M baja solo
teniendo como norte el retomo del estado de Derecho en Venezuela y fortalecimiento de1 Sistema de

Justicia como pilar fundnmental de la democraciw e inspirados en sus inquebrantables valores de

justicia, integridad, libertad y paz.

Sin otro particular a que hacer referencia, me suscribo en nombre de los magiskados.

Mag. Xntonio José Marval Jiménez
Presidente deI Tribunal Supremo de Justicia
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Previo anuncio por Secretaria de Ia existencia del quôrum reglamentario, LA
PRESIDENCIA declar: abierta Ia sesiön, con Ia asistencia deI Primer

Vicepresidente FREDDY GUEVARA CORTéZ; deI Secretario JOS: IGNACIO
GUéDEZ y deI Subsecretario JOS; LUIS CARTAYA PIRANGO, asi como de Ios
diputados que se indican en lista anexa.

Acto seguido, LA PRESIDENCIA ordenô a Secretaria dar lectura al Acta de Ia

Sesiôn Ordinaria deI dia viernes 21 de julio de 2017, Ia cual resultô APROBADA.

A continuaci6n, LA PRESIDENCIA le dio Ia bienvenida a los Magistrados y
Magistradas deI Tribunal Supremo de Justicia. recién electos, asi como al Comité

de Postulaciones Judiciales que ha tenido este trabajo junto con Ia Comisidn de Ia
Asamblea Nacional, indicéndole a los Magistrados eledos y diputados tomar

asiento para proceder a Ia juramentaciön correspondiente.

A continuaciön LA PRESIDENCIA, cydqn6 a Secretaria dar Iectura al Unico punto
deI Orden, el cual una vez sometido a votaciôn resultô APROBADO;
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' SONIA MEDINA, quién dio Iectura a Ios nombres de Ios ciudadanos magistrados4% t
v.v ctaop/ox'x designados en Ia sesibn ordinaria, a Ios cuales se Ie solicitô ubicarse en elV* 

s
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, para proceder a tomarles el juramento de Iey respectivo', los
cuidadanos Magistrados y Magistradas seleccionados fueron:

SALA CONSTITUCIONAL

Principales

MARTIN TORTABU MIGUEL ANGEL, C.I: 7.092.539

RODRIGUEZ MARTINEZ ELENIS DEL VALLE, C.l: 8.365.055

ZAMBRANO ALVAREZ CIOLY JANETTE COROMOTO, C.I: 8.080.441

suplentes

MARCANO SALAM R LUIS MANUEL DEL VALLE, C.I: 6.916.267

GONM LEZ ZULEIMA DEL VALLE, C.I: 8.494.396

CALLEJA ANGULO GABRIEL ERNESTO, C.I: 9.959.820

UWARJM SOSA IZAGUIRRE GUSTAVO JOSZ C.I 3.922.687o 4 ,
* qoJ> 

z
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Suplentes

RODRiGUEZ PIMA JOSZ LUIS, C.I: 6.326.999

GHAZZAOUI PIMA RAMSIS, C.4: 11.536.703

ESPINOM  MELET MANUEL ANTONIO, C.I: 12.642.529

NUMEZ SIFONTE JOS: FERNANDO, C,I: 2.141.729

SALA ELECTORAL

Principales

ROJAS TORRES JESOS ALFREDO, C.l: 8.466.894

MARIN RIVERON ALVARO FERNANDO RAFAEL, C.1:4.863.076

Suplentes

SALGADO RODRIGUEZ DOMINGO JAVIER, C.I: 10.383.311

IFILL PINO ILDEFONSO. C.123.839.567

GIL PINO ROMMEL RAFAEL, C.I: 9.659.914

REYES PEMA MANUEL ENRIQUE, C.I: 5.059.262

SALA DE CASACIUN CIVIL

Principales

ALVAREZ DOMINGUEZ GONM LO ANTONIO. C.I: 3.176.818

D'APOLLO ABRAHAM EVELYNA DEL CARMEN, C.l: 7.348.293

PEREZ LINAREZ RAMUN JOSZ, C.i: 2.919.934

Suplentes

OLIVEROS NAVARRO GONM LO JOSi, C.I: 5.536.247

ALZURU ROJAS THOMAS DAVID, C.I: 13.226.245

RAMOS REYES LUIS MARIA, C.I: 4 380.888

SALA DE CASACIUN PENAL

Principales

TROCONIS DA SILVA PEDRO JOSZ, C.I: 6.172.646

REBOLLEDO ALEJANDRO JESUS, C.I: 6.248.019

Suplentes
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LADERA JIMéNEZ MILTON RAMUN, C.I: 4.399.201 3

GRATEROL ROQUE CRUZ ALEJANDRO, C.I: 7.491.089

RUIZ MARiN BEATRIZ JOSEFINA, C 1: 6.327.309

SALA DE CASACIUN SOCIAL

Principal

ZAMORA M MORA JOS; SABINO. C 1: 6.382.753

Suplentes

ORTEGA MATOS RAFAEL ANTONIO. C.I: 6 914 428

CARRILLO ROMERO RUBEN, C.I: 3.838.238
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Concluida Ia intervenciön correspondiente, LA PRESIDENCIA, procediô a tomar

el juramento de Iey a 1os Magistrados y Magistradas Principales y Suplentes deI
Tribunal Supremo de Justicia designados por Ia Asamblea Nacional, a Io que Ios
Magistrados respondieron afrimativamente al Juramento.

Finalizadas Ias intervenciones. el Presidente, Ievant: la sesibn.

Por ser esta Acta un registro sucinto de Io acontecido en Câmara, se ordena

anexar a Ia misma Ia intervencitm de todos los dipuldos que participaron en esta

Sesi6n, asi como las propuestas aprobadas y rechazadas en el curso deI debate.

(Acta leida en Ia Sesiön del martes 01 de agosto de 2017).
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REPVBLICA BOLIVAG NA DE VENEZUELA
TRIBIJNAL SUPREM O DE JUSTICIA

SALA PLENA

Doral, diciembre, 2020

INFORM E SOBRE SENTENCIA CONDENATORLK

A NICOLAS M ADURO M OROS

ACUSADO: NICOLiS MADURO M OROS, mayor de edad, venezolano, titular de la cédula de

identidad NO 5.892.464; domiciliado en la ciudad de Caracas, Distrito Capital; nacido en fecha 23

de noviembre de 1962,. hijo de Nicoll Madtlro Garcia y Teresa de Jeslts Moms.

FISCAL: LUISA MARVELIA ORTEGA DiAZ, Fiscal General Legïtima de la Repûblica

Bolivariana de Venezuela.

DEFENSA: ANDRES FELIPE LINDO OLANO

DELITOS IM PUTADOS: Com zpcitm Propia, previsto y sancionado en el srtfctllo 64 de la Ley

Contra la Corrupcién, y Legitimacitm de Capitales previsto y sancionado en el nrffculo 35 de la

Ley Orgénica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

ACUSACION

En fecha 28 dejunio de 2018 la Secretaria de la Sala Plena de1 Triblmal Supremo de Jusicia

en el exilio, recibiö acusaciôn presentado por la abogada Luisa Marvelia Ortega Di<  en su
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condicitm de Fiscal General de la Repûblica de Venezuela en el exilio, en contra el ciudndnno

Nlcolwés MADURO MoRos, por la comisiôn de los delitos de Corrum iôn Propia y

Legitimaciön de Capitales, previstos en 1os articulos 64 de la Ley contra la Com zm iôn y el artfculo

35 de la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizmdn y Financismiento al Terrorismo,

previstos en los articulos 64 y 35, respectivamente, cometido en perjuicio del Eslndo venezolano y

el sistema financiero y econ6mico de la Repûblica Bolivarinnn de Venemzelw arplmenlsmdo:

Que entre la Repûblica Bolivariana de Venezuela y la Repûblica Federafva de Brasil se

pusieron en vigencia multiplicidad de convenios bisicos de cooperaciôn que tenian como objetivos,

entre otros, estimular la investigaciön cientffica y el desarrollo econômico y social de ame s pafses.

Que entre dichos convenios esttzvo el suscrito en el aso 1973 denominado Convenio Blico de

Cooperaciôn Técnica entre los gobiernos de Venezuela y Brasil, publicado en la Gaceta Oficial

nflmero 30.321 de fecha 4 de febrero de 1974 que, entre otras co= , estableda como objeto

implementar programas y proyectos de cooperacién técnica y ciento ca que sedan desarrollados a

través de acuerdos complementarios para establecer a través de éstos los detalles y esw cG cidndes

de dichos objetivos, cronogrnmms de trabajo y obligaciones de cada una de 1% pGes.

Continûa sehalando que tal convenio proctzraba la realizmciôn conjunta o coordinnda de

programas de investigacitm y/o desr ollo, creaciôn y operacién de instimciones de inveO gacitm

o cenkos de perfeccionamiento y producciôn experimental, asi como la orgsnizaci6n de seminarios

y conferencias, intercambio de informaciones y documentaciön y orgnniznciôn de los medios

destinados a su difusitm; que para el aho 1995 fue suscrito el primer acuerdo complemenlario al

Convenio Bésico de Operaciön Técnica para la cooperaciôn en la Regién Amszénica y

Orinoquense, contenido en la Resoluciôn NO 274, publicado en la Gaceta OGcial NO 5.016

extraordinaria de fecha 1 1 de diciembre de 1995, con miras a deRarrollar programas y proyectos

conjuntos de cooperacitm, formacitm y capacitacitm de recmsos humanos, propiciar el intercsmbio

de investigados y técnicos, asf como evaluaciön e intercnmbio de experiencims, entre okos.

Que el 5 de septiembre de 2005, bajo el mandato presidencial de1 hoy fallecido Hugo

Rafael Châvez Frias, a través del Ministro de Relaciones Exteriores, Alf Roddguez Araque, la

Repflblica Bolivariana de Venezuela propuso la modificaciôn del acuerdo complemenlsn'o NO 1

para incluir obras de infraestructura en la Regi6n Amazônica Orinoquense, modifiemndo de fornu

2
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radical la raztm que sustento la creacitm de1 acuerdo entre nmbos paises, tralnndo de dnmle sustento

jtlridico a los contratos para el desarrollo de infraestructura infringiendo la legislaciôn vigente en

matelia de contataciones pûblicas, utiliznndo el acuerdo preexistente como base legal pnm

adjudicar a la empresa de construccién brasilera de Norberto Odebrecht todnq 1% ob=  de grandes

estructtlras en Venezuela.

Que tomando como base acuerdos anteriores, fueron introduciendo modifcaciones que

daban apariencia de marco juddico vélido a 1os conkatos y para el 2007, suscribieron un

memorândum de entendimiento para la cooperacitm en el érea de infrnee nctllm de fecha 23 de

abril de 2017, publicada como Ley Aprobatoria en la Gaceta Oscial NO 38.697 de fecha 4 dejzmio

de ese aio, la cual fue suscrita por NICOLiS MADURO MOROS como Ministro de Relaciones

Exteriores y por Hugo Rafael Châvez Frias como Presidente de la Repflblicw en representacién de1

Estado venezolano. Dicho convenio fue aprobado por la Asnmblea Nacional bajo la presidencia de

la ciudadana Cilia Flores (esposa de Nicolés Madlzro Moros).

En el aho 2009 fueron suscritos el segundo y tercer acuerdo complementnn'o al Convenio

Bâsico de Cooperaciôn Técnicw el segundo en fecha 16 de enero, ftmdndo en coom racién en el

Sector Eléctrico y en materias Agraria e lndustrial, el cllnl quedô recogido pnm el sector eléctrico

en la ley aprobatoria publicada en la Gaceta Otkial NO 39.183 de fecha 21 de mayo de 2009 y para

la materia Agraria e lndustrial mediante ley aprobatoria publicndn en la Gne.eta Ofcial 39.192 de

fecha 2 de jlmio de 2009 y que a través de dichos acuerdos el gobierno quedé autorizxdo pnm

celebrar contratos para la ejecuciön de obras, adquisiciôn de bienes y prestacién de servicios con

empresas y organismos pûblicos o privados, de conformidad con sus ordenamientosjuddicos.

El 26 de mayo de 2009 fue suscrito el cuarto acuerdo para la coom mcién en materia de

Vivienda y Hâbitat, cuyo objeto resultö en la celebracitm de conkatos para la elaboracién de planes

urbanos y de construccitm de viviendms, el cual fue publicado en la 1ey aprobatoria publiemdn en la

Gaceta Oficial NO 39.276 de fecha 1 de octubre de 2009, Grmado por Diosdndo Cae llo en

representacién de Venezuela, quien para entonces se desempesaba como Ministro de Obras

Pûblicas y Vivienda.

3
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Se firmaron al menos 7 acuerdos mâs entre la Repûblica Bolivariana de Venezuela y la

Repûblica Federativa de Brmsil, enke los cuales se encuentran sendos memorandos de

entendimiento, relacionados con progrnmas de produccitm de soya y agricultura familiar, cuya ley

aprobatoria fue publicada en la Gaceta Oficial NO 39.106 de fecha 26 de enero de 2009.

M ade de seguidas que el entonces presidente Hugo Rafael Châvez Frfas generô 1as

condiciones legales para que la empresa Odebrecht interviniera la totalidad de los proyectos de

importancia y en diferentes âeas que comportaran grandes obras de infraestructura, todo lo cual

se hizo por adjudicaciön directa, apoyado por la opiniön emanada de la Procmaduria General de la

Repûblica, quien previo anélisis legal sobre el proyecto de conkato para la construccién del sistema

vial de1 tercer puente sobre el rfo Orinoco, concluyé que no se podfa dar la exclusitm de1 artfculo

4 de la Ley de Licitaciones vigente para la épocw porque no se fundaba en el acuerdo de

cooperacién entre ambos paises, lo cual motivé que para poder adjudicar de forma directa la obra

debfan realizxrse cnmbios en el Convenio Bésico de Cooperacién Técnica de 1974, ademâs de

acoplar el régimen legal venezolano para lograrlo.

En fecha 28 de noviembre de 1991 la sociedad mercantil ConstructoraNorberto Odebrecht

S.A., habfa fundado una sucursal en la ciudad de Caracas, con el nombre de Constructora Norberto

Odebrecht de Venezuela C.A., que bmsados en las modificaciones sustanciales realizadas a 1os

convenios iniciales de cooperacién entre Brasil y Venezuela, se le adjudicö muchas obras las cuales

no terminaron, entre ellas: La linea 5 de1 M etro de Caracas, el Sistema de Transporte M asivo

Caracas - Guarenas - Guatire, el M etro Cable M ariche, el Cable tren Bolivariano, la Lfnea 11 M etro

Los Teques, el Sistema Vial 1II Puente sobre el rio Orinoco, el Puente Cacique Nigale, el Proyecto

Aeropuerto Internacional de Maiquetfa ççsimén Bolfvar'', la Central Hidroeléctrica Tocoma, el

Proyecto Agrario Integral Socialista José lnécio de Abreu de Limw el M etro Cable La Dolorita, el

Proyecto de implementacitm de 1os sistemas M eko Cable Petare Sur y M etro Cable M tfmano y el

Ferrocarril Caracas-t,a Guaira-Guatire.

En el a;o 2015 se inicia de una investigaciön por denuncia recibida en el M inisterio

Pflblico venezolano, referida a 1as irregularidades en ejecucitm de una obra en el estado Zulia,

concretnmente, la falta de terminaciön de obra de lnfraestructura en el estado Zulia que habria sido

inicialmente propuesta para la consideraciôn, aprobaciôn y ejecuciôn al expresidente Hugo Rafael
4

Case 1:19-cr-20450-RNS   Document 186   Entered on FLSD Docket 12/19/2022   Page 23 of 42



Châvez Frias por parte de1 ciudadano José David Cabello Rondôn, M inisterio de Infraestructura,

con la denominacibn en el punto de cuenta era çtsegundo Cnzce sobre el Lago de M aracaibo''; que

constaté la msignacién de recursos fmancieros por parte del ejecutivo, a través de diferentes ptmtos

de cuenta, con la finalidad de pagar la deuda a la empresa Norberto Odebrecht, S.A., en el perfodo

agosto 201 1 a marzo 2014 por un monto de SEISCIENTOS QUINCE MILLONES SETENTA

Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS DULARES AMERICANOS CON SESENTA

C/NTIMOS (US$ 615,071,596.60) mâs CUATRO MILLARDOS DOSCIENTOS

NOVENTA M ILLONES OCHENTA MIL SETENTA Y SEIS BOLW ARES CON

SESENTA Y UN CQNTIMOS (Bs. 4,290,080,076.61), cuyos trâmites de pagos parciales se

hicieron a la indicada sociedad mercantil por concepto de anticipo y valuaciones por un monto de

CIENTO NOVENTA Y DOS M ILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE M IL

SETECIENTOS SESENTA Y SIETE DULARES CON TREINTA Y OCHO C/NTIMOS

(USS 192,487,767.38) més DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS

VEINTIDUS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE BOLiVARES

(Bs. 225,222,369.00).

La empresa Norberto Odebrecht, S.A., recibié solo por concepto de la obra de1 segundo

puente sobre el lago de Maracaibo la cantidad de CUATROCIENTOS SIETE M ILLONES

DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL DULARES (US$ 407,274,000.00), de los cuales

SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE M ILLONES CUATROCIENTOS M IL D6LARES

(US$ 637,400,000.00) correspondian al anticipo, segfm lo estipulado en el Cronogrnma de Pago

del Anticipo correspondiente al complemento NO 2 del conkato para construccitm de1 Segundo

Cruce de1 Lago de Maracaibo, denominado Puente Nigale.

El M inisterio N blico iniciô otra investigaciön preliminar vinculada con la indicada

sociedad mercantil, mediante remisitm de fecha 17 de enero de 2017, comllnicacitm NO DCC-I 1-

3561-2017, desde la Direccién Contra la Com zpcién, a la Fiscalfa 55 Nacional Plena, contentiva

de escrito de denuncia suscrita por el ciudadnno José Francisco Contrerms M illân, titular de la

Cédula de ldentidad N O V-6.233.786, quien hace referencia a delitos de corrupciön com etidos por

la sociedad mercantil Norberto Odebrecht, S.A. o cualquiera de sus empres%, 1% cuales han

llevado a cabo varias obras pflblicms en nuesko pais, premlm iéndose que la m isma ha pagado cerca

5
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de NOVENTA Y OCHO MILLONES DE D6LARES (98,000,000.00 US$) en sobornos a

funcionarios venezolanos; que de acuerdo al denunciante, tal informacién se desprende de una nota

de prensa publicada por el diario El Nacional, en la pégina 6 de1 cuerpo 1, de fecha 1 1 de diciembre

de 2016, timlada G Constructora (sic) Odebrecht pagé cerca de 98 millones de D6lares en

sobornos a Venezuela'', en la cual se expone que tm documento publicado por el Depnrfnmento

de Justicia de 1os Estados Unidos revelô, que la empresa habfa realizado pagos a funcionarios

gubernamentales y 1os intermediarios con el fm de obtener y mantener conlatos de obras pûblicas

en Venezuela. Que esa misma situaciön se repite en casi once pafses, donde la empresa

ODEBRECHT ha pagado en sobomos un aproximado de SETECIENTOS OCHENTA

M ILLONES DE DWLARES ($ 780, 000,000.00 US).

El Ministerio Pflbico venezolano, se solicit6 a través de cooperacitm penal intenmcional

a Brasil, irtformacitm relacionada con los mecanismos utilizados por la empresa Odebrecht para la

obtencitm de todos los conkatos de infraestructura que logr: suscribir en el pafs, a fin de procurar

establecer la cancelaci6n de dinero a ftmcionarios venezolanos para lograr no solo dichos conkatos,

sino la continuidad de otrms obras que se encontraban en estado de abandono y que bien hubieran

permitido al Estado reclnmarjudicialmente el cumplimiento de 1os mismos. Se le requirié también

a 1as autoridades competentes de Brasil, de acuerdo con 1% normas de cooperaciön penal, se le

permitiera realiznr entrevistas a personms vinculadas con 1os hechos, algtmos de ellos que ya habian

rendido declaracitm en la causa llevada por la Repûblica Federativa de Brmsil, incluso algtmos de

ellos condenados, luego de haberse acogido a la figlzra de colaboracién eficaz ante la justicia de

ese pais. Que la respuesta al pedimento realizado en el mes de febrero de 2017, se recibié en el mes

de julio de1 mismo aho, a través de comunicaciôn otkial, en la que se les informô la fecha para la

comparecencia (02/08/2017) de1 Fiscal cornisionado por el Ministerio Pûblico venezolano, con el

objeto de tomar entrevista a los ciudadanos Mérlica Moura y Joao Santanw compareciendo a la

investigaciôn el Fiscal venezolano Pedro Alexander Lupera en su condicitm de Fiscal 55 Nacional,

adscrito a la Direcciôn conka la Com zpciön y Raiza M . Sifontes Gömez, Sub Directora contra la

Corrupciôn del M inisterio Pflblico.

6
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De1 contenido de dichms entrevistas y del resto de 1os actos de investigaciôn desplegados

por el M inisterio Pflblico dtlrante la fase preparatoria, se obttzvo informacién kascendental que

involucra a M COLiS MADURO MOROS en una serie de hechos con relevanciajuridico penal.

En el mes de octubre de1 aho 201 1, se desarrollaba en Venezuela la campasa electoral en la

ue participaba el entonces Presidente de la Repûblica HUGO RAFAEL CHAVEZ FRIAS comoq

candidato para la reeleccién. Durante el desarrollo de esa campasw y con la intermediacitm de

M AM MILIAN ARVELiEZ, quien fungia como Embajador de Venezuela en Br%il, se le

solicité al ex Presidente de Brasil LUIS IGNACIO LULA DA SILVA, recomendaciones para

levantar 1as encuesGs y obtener un triunfo electoral. Es asf como el entonces presidente de Brasil
,

sugiri6 la intervenciôn de1 ciudadano Joao Santana, quien pnrn el momento, manejaba con una

empresa de marketing polftico cnmpa;ms presidenciales en diversos paises y contaba con su

confinnza.

En ese sentido, para la materializacién de la reuni6n de JOAO SANTANA y el presidente

HUGO CHiVEZ. Joao Santana se trasladé a la ciudad de Carac% Venezuela, y de esa forma

establecieron las estrategias a seguir. lnformaron, que el referido ciudadano se trasladö a Venezuela

en un aviön privado propiedad de ANDRADE GUTI/RREZ (empresa constructora br%ilera

encargada de grandes obras de infraestructtlra en toda américa); en el cual lo acompuaban entre

otros, MAXIMILIAN ARVELAEZ.

Una vez en Venezuela, se entrevisté con el presidente tal como se enconkaba pautado para

coordinar lo que seria su campasa electoral. En este encuenko el Presidente Chévez, le manifestô

a Santana, que el intermediario para encargarse de su campH a seda el ciudadano M COLAS

M ADURO M OROS, actllnl presidente de la Repûblica Bolivariana de Venezuelw pero que en el

momento se desempesaba como Canciller de la Repûblica.

En el aso 2012, la ciudadana MWNICA MOUM , socia y esposa de JOAO SM TANA,

se trmsladö a Venezuela y se enkevistô con el mismo NICOLiS MADURO M OROS en la

CancilleHa de Venezuelw lugar en el cual se defmiö el costo del trabajo a realizar en la campasa,

y el fmanciamiento de ésta. E1 monto acordado por el kabajo a realizar, el cual fue estimado en
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tmos TREINTA Y CINCO M ILLONES DE DOLARES, de los cuales, afinna en su declaracitm

MUNICA MOUM , solo fue enkegada la cantidad de DIECIOCHO MILLONES DE

DOLARES.

Los ciudadanos MUNICA MoIJRA y JOAO SANTANA, utilizaban varias empresas

fachada con sede en diversos pafses, y en el caso de la campH a presidencial venezolana, optaron

por utilizar la empresa denominada POLICE CARIBE SRL, registrada en Repûblica Dominicana,

encargada de marketing electoral, cnmpu a televisivw carteles, comerciales, fotos eslategia

electoral entre otras actividades publicitnrias.

Ashnismo, ante el pedimento de1 presidente Hugo Châvez de evitar incluir a personas de

habla portuguesa en la campu a, indicaron que cedieron ante dicha solicitud y conlataron a su vez

a una empresa venezolana que servida como intermediaria. Asi a los ojos de los venezolanos, la

campoa electoral estaba siendo manejada por una empresa denominada Contextus, luego

identificada por el M inisterio Pûblico como Contextus Comunicaciôn Corporativw propiedad de

MONICA ORTIGOZA, quien en la investigacitm realizada resultö identificada como M WNICA

VIRGINIA ORTIGOZA VILLASM IL, venezolanw titular de la cédula de identidad NO

14.921.313 y representada por la ciudadana MUNICA MONTERO. La totalidad de la estategia

de campaha se encontraba en manos de los brmsileros, Contextus, se quedaba con al menos el 20%

de los pagos, los cuales eran efectuados en efectivo por M 6NICA MOIJRA, de acuerdo con su

propio testimonio.

La ciudadana M ONICA M OURA de nacionalidad brasilera acudiö en reiteradas

oporttmidades a Venezuela para sostener rellniones con el ciudadnno NICOLAS M ADURO,

quien le entregö en cada visitaa grandes cantidades de dôlares en efectivo, que totalizaron tm monto

de DIEZ M ILLONES DE DOLARES, los cuales sirvieron para financiar la campu a presidencial

de HUGO CHAVEZ, en pagos fraccionados y muchos de ellos en la nzisma sede de la Cancilleda

venezolana, a la cual se trasladö en varias oportunidades en vehfculos otkiales del enunciado

organism o.
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De acuerdo con la investigaciôn, en algunas reuniones realizad% en Venezuela en diversos

escenarios, participaron ademâs 1os ciudadanos JORGE RODW GUEA ELiAS JAUA y JESSIE

CHACUN, miembros del partido de gobierno PSUV y principales colaboradores de la campM a

presidencial; quienes tenian conocimiento de los pormenores de 1os pagos realizados a M 6NICA

M OURA.

En este sentido, NICOLAS M ADURO M OROS, indicé a M OM CA M OURA
, que el resto de

1os pagos serian realizados por la empresa br% ilera ODEBRECHT, qttien se estaba encargando

del fmanciamiento de la campa;aa siendo designado para ello EUZENANDO ACEVEDO
,

representante de esta empresa en Venezuela, asi como la empresa br%ilera de nombre ANDRADE

GUTIERREZ, C.A., propiedad de1 ciudadano de1 lnismo nombre y apellido.

Los pagos fueron realizados por 1os mencionados ciudadanos a la cuenta de JOAO

SANTANA, esposo de la ciudadana M ONICA M OURA, en el Banco Heritache en cuenta off

shore ubicada en Suizaa cuyos montos correspondian a la cantidad de SEIS M ILLONES DE

DOLARES pagados a través de la empresa ODEBRECHT por EUZENM DO ACEVEDO y

por parte de la empresa de ANDM DE GUTI/RREZ.

Estâ demostrado, que la empresa ODEBRECHT fmanciô la campaha electoral de1 fallecido

residente HUGO CHiVEZ, a cambio de la continuidad contractual a 1% obrms inconclusas porP

arte de la empresa y el entonces canciller NICOLiS MADITRO M OROS, se encargé de 1osP

ilegales pagos a la empresa de marketing brmsileha encargada de la campasw para lo cual utilizé

dinero en efectivo, con el objeto de evitar dejar trnzn monetaria en 1% ilegales operaciones.

Una vez fallecido el presidente Châvez, el pais afrontô de nuevo otro proceso electoral, en

donde NICOLiS MADURO M OROS fungiö como candidato presidencial por el partido

ofkialista. Una vez més, para el desarrollo de esta campasa electoral,M colA s MADURO utilizé

1os mismos mecanismos corruptos de la campH a de su predecesor. Esta vez, a cambio de favorecer

a Odebrecht con diversas contrataciones pûblicas de infraestructura del Estado venezolano, y en

esta oportunidad utilizé como intermediario a uno de sus jefes de campua, AM*RICO AI,EX

MATA GARCIA (quien para la fecha ocupaba el cargo de presidente del Instituto de Desarrollo

9
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Rtlral INDER), para que se dirigiera a negociar con la referida empresa en la persona de1 ciudadano

EUZENANDO PRAZERES AZEVEDO, una contribucién de CINCUENTA M ILLONES DE

D6LARES.

En investigacitm realizada en abril de 2013, AM QRICO ALEX M ATA GARCIA, sostuvo

tma reuniön con el Presidente de Odebrecht en Venezuela EUZENAO O PRAZERES

AZEW DO. En esa reuniôn ofrecié, que en el caso de que ellos apoyasen econ6micamente la

campM a de M ADURO, éste al llegar al poder dada trato preferencial a Odebrecht, permitiéndoles

continuar con 1os conkatos de obras inconclu>q; 1es aprobadan 1os pagos por conceptos de

valuaciones y adelantos de 1as obras; permitirian la modifcaci6n de 1os contratos para hacerlos

mâs beneficios, entre otras venijms. Para obtener todas estas ventajas, violatorias de1 ordenamiento

jtlridico venezolano, AM/RICO MATA, pidiö que le giraran a NICOLiS MADURO la suma

de CINCUENTA MILLONES DE DWLARES que sedan utilizados en el financiamiento de la

campaha (propaganda, movilizacitm, etc.) La empresa Odebrecht a través de su presidente para

Venezuela, convino en la ilegal solicitud e indicé que enkegariw como en efecto lo hizo, la cantidad

de TREINTA Y CINCO M ILLONES DE DOLARES, a cambio del favorecimiento convenido.

En su declaracitm ante 1% autoridades de Brmsil, EUZENANDO AZEVEDO, dijo que en

el caso de que NICOLiS MADURO obtuviera la victoriw garantizaria a favor de la empresa

inversién por DOS MIL QUINIENTOS MILLONES DE DOLARES mâs algtmos okos pagos

pendientes. Aseguré a suvez, que el gobiemo de NICOLAS M ADURO, mantendria a lacompe ia

como prioridad para la destinaciön de los recm sos financieros exkaordinarios.

E1 pago de esta ilicita operacitm se produjo mediante transferencias no contabilizadas, a

empresas que le fueron indicadas por AM /RICO M UEX M ATA GARCIA y fueron realizadas

por HILBERTO SILVA, LUIS EDUARDO SOARES y FERNANDO M AGLIACCIO,

quienes eran los encargados de crear empresas ofr shore, realizar contratos ficticios y generar

6rdenes de pago a través de empresas creadas documentalmente por ellos, utilizxndo el Banco

M einl Bank de Antigua, entidad fmanciera perteneciente a Odebrecht. De este modo, los fondos
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provenientes de la corrupcién, ingresaron al sistema financiero con apariencia de licitud
, tal com o

si fueran el producto de pagos por acuerdos de obras y servicios entre sociedades mercantiles.

En la acusaciön contra NICOLAS M ADURO M OROS se hace un resllmen de 1% obras

y sus pagos, donde vale lapena destacar: Obras: Linea 5 M etro de Caracms, por $ 1.892.031.634,18;

Sistema de Transporte M msivo Caracas - Guarenms - Guatire por $ 5.330.543.818,31; M etro Cable

Mariche por $ 946.945.464,23; Cable tren Bolivariano (S/M), Lfnea 11 Metro Los Teques Por

$ 2.627.599.078,83, Sistema Vial 1l1 Puente sobre el rio Orinoco por $ 8.216.292.350,44; Puente

Cacique Nigale por 7.381.656.256,97; Proyecto Aeropuerto Internacional de M aiquetia tisimén

Bolfvar'' por 398.248.164,75, Central Hidroeléctrica Tocoma por Bs. 2.082.1 16.226.489,15;

Proyecto Agrario Integral Socialista José Inécio de Abreu de Lima por $ 3.332.418.921,73; M etro

Cable La Dolorita (S/M); Proyecto de implementaciôn de los sistemms Metro Cable Petare Stlr y

M etro Cable M timano por $ 358.000.000 y Ferrocarril Caracms-laa Guaira-Guatire por $

5.347.030.224,00.

FUNDAM ENTOS

DE HECHO Y DE DERECHO SOBRE LOS DELITOS IM PUTADOS POR EL

M INISTERIO PUBLICO

Correspondiendo este capitulo, a la determinaciôn de los hechos y su adecuaciön al derecho,

asi como la participaciôn del acusado en los mismo, ubicando el resultado de1 hecho punible y la

conducta desplegada dentro de los preceptos juridicos que quednxon determinados al momento de

la admisiön de la acusaciôn y que se plasmaron en el auto de apertura aljuicio oral y pûblico, como

expresitm de la protecciön de garantfms constitucionales y asf como derechos consagrados dentro

de esas garantias y en especial, el derecho a la defensa; esta Sala le procede de una manera clara y

precisa, a exponer como ese hecho y la conducta desplegada por el acusado, se subsllmen en 1os

delitos de corrupcién propia, previsto y sancionado en el artfculo 64 de la Ley contra la

Com zpciôn, y Iegitim acién de capitales, previsto y sancionado en el articulo 35 de la Ley Orga'nica

contra la Delincuencia Organizada y Financinmiento al Terrorismo.
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En virtud de la existencia de estos hechos punibles, para una mejor compresitm,

considernmos necesario, proceder al anâlisis de cada probnnzn valorada por este Tribunal para hilar

cada elemento exigido por los delitos que han sido debatidos por ante esta Sala
, y a tal efecto,

procedemos a realizxr las siguientes consideraciones:

La Ley Contra la Corrupcién, establece en su artictllo 64 el delito de corrupcitm propia, que

reM '

d<#/ funcionario pûblico que por retardar u omitir tz/glên acto de sus

funciones, o por e#ctuar uno que sea contrario al deber mismo que ellas

impongan, reciba o se haga prometer dinero u ofra utilida4 bien por .çI'

mismo o mediante otrapersona, para slropara //r/, serâpenado conprisiôn

de tres (3) a siete (7) Jgt?.ç y multa hasta el cincuenta por ciento (50%) de1

benehcio recibido o prometido. ''

Por otra parte, la Ley Orgénica contra la Delincuencia Orgnnizada y Financiamiento al

Terrorismo, en el artfculo 35 establece:

QGouien por xf o por interpuesta persona sea propietario o poseedor de
capitales, bienes, fondos, haberes o benehcios, a sabiendas de queprovienen
directa o indirectamente de una actividad illcita serâ castigado con prisiôn

de diez a quince J?'it?,:y, multa equivalente al valor de1 incrementopatrimonial

ilicitamente obtenido.

L a misma pena se aplicarâ a quien por si o por interpuesta persona realice

las actividades siguientes:

1. L a conversiôn, trans#rencia o traslado por cualquier
medio de bienes, capitales, haberes, beneflcios o
excedentes con el objeto de ocultar o encubrir el origen
illrcito de 1os mismos o de ayudar a cualquier persona

que particlpe en la comisiôn de tales delitos a eludir 1as
consecuenciasjuridicas de sus acciones.

2. El ocultamiento, encubrimiento o simulaciôn de la

naturaleza, origen, ubicaciôn, disposiciôn, destino,

movimiento opropiedadde bienes o de1 legitimo derecho

12
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de éstos.

3. L a adquisici6n, posesiôn o la utilizaciôn de bienes
producto de J/ggn delito.

4. El resguardo, inversiôn, transformaci6n, custodia o
administraciôn de bienes o capitales provenientes de
actividades ilicitas.

L os capitales, bienes o haberes objeto del delito de
legitimaciôn de capitales serân decomisados o

conAscados. ''

Ante hechos y preceptos juddicos distintos, resulG forzoso para este tribunal, proceder a

realizar el anélisis de cada caso en particular, para hilar en perfecta armonfw el resultado producto

de al actuar del acusado en el hecho imputado por el M inisterio Pûblico, al momento de realizarse

la audiencia en donde se determinö la procedencia de su enjuicinmiento; los cuales, fueron

plasmados en la acusaciôn presentada, la cual fue debidamente admitida por esta Sala y se

encuenkan contenidos dentro del auto de apertura ajtlicio oral y pûblico; y a tal efecto, se procede

a realizar el siguiente anélisis normativo:

DEL DELITO DE CORRUPCION PROPIA.

Es importante para una clara y precisa motivaciôn del presente capfttzlo, proceder a realizar

algunms precisiones de orden juridico, necesarims, para determinar, como la

Sala llega a la convicciôn de que la conducta de1 acusado, encuenta en el hecho imputado y se

adecua al delito atribuido.

El delito de corrupciôn propiw es necesario acotar, que en el presente hecho, se encuenka

la complicidad privada, quien aprovechu dose de circunm ncias que lo msocian a estrechas

relaciones de distintas indoles con fnncionarios pflblicos, proceden a ejecutar actos conkarios a la

ley en provecho tanto del funcionario pûblico como de la persona natural o juridica de carâcter
13
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privado en detrimento de1 Estado, quien con:a en la honorabilidad y honestidad de quien ha sido

elegido o nombrado para el desempeso de la labor pûblica. Esta utilizaciön de relaciones estrechas

entre los investidos de ftmciôn pflblica originada por elecciön, nombramiento o contrato
, y

particulares quienes consideran que ostentan tm aparente poder producto de 1as relaciones de

cualquier naturalezxa, proceden en actllncién conjunta con el ftmcionario investido de funcitm

pflblica, a utilizar esa supuesta autoridad en benetkio propio y del funcionario, constimyendo una

asociacién delictllnl para cometer delitos graves, sancionados no solo por la legislacién intema
,

sino por convenios intemacionales suscritos por Venezuela.

Asi tenemos, que en la Convenciôn de 1% Naciones Unidas conka la Delincuencia

Organizada Transnacional suscrita en diciembre del alo 2000 en la ciudad de Palermo (ltalia), la

corrupciön trasnacional constituye tm delito a combatir a nivel intemacional, en donde se acuerda,

sancionar no solo al funcionario investido de funciôn pûblicw sino a 1os partictllares que tienen

presencia activa en el delito, debido a que han penetrado el poder polftico para obtener grandes

beneficios indebidos e ilicitos, constituyendo verdaderms mafias o grupos estructurados para la

comisién de delitos de corrupcién.

Es asi que el articulo 8 de la Convenciön contra la Delincuencia Organizada Transnacional

establece:

GnArtl-culo 8. Penalizaciôn de la corrupci6n

1. Cada Estado Parte adoptarâ las medidas legislativas y de tp/rtz

l'ndole que sean necesarias para e f/lctzr como delito, cuando se cometan

intencionalmente:

a) L a promesa, el o#ecimiento o la concesiôn a un funcionario

pûblico, directa o indirectamente, de un benehcio indebido que redunde en

supropio provecho o en el de otrapersona o en/ftfz? con c/-/zn de que dicho

funcionario actùe o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus

funciones ofciales;
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b) L a solicitud o aceptaciôn por un funcionario pûblico, directa o

indirectamente, de un benefcio indebido que redunde en supropioprovecho

o en el de otrapersona o entida4 con e/-/in de que dichofuncionario actûe o

se abstenga de actuar en el cumplimiento de susfunciones ohciales.

Cada Estado Parte considerarâ la posibilidad de adoptar las

medidas legislativasy de otra l'ndole que sean necesariaspara tip6car como

delito los actos a que se rejlere elpârrafo l delpresente artîculo cuando esté

involucrado en ellos un funcionario pûblico extranjero o un funcionario

internacional. Del mismo modo, cada Estado Parte considerarâ la

posibilidad de ffpf/ictzr como delito otrasformas de corrupciôn.

Cada Estado Parte adoptarâ también las medidas que sean

necesarias para tip6car como delito la participaciôn como cômplice en un

delito tip6cado con arreglo alpresente artîculo.

4. ad los e#ctos delpârrafo 1 delpresente articulo y deI artlrculo 9 de

Ia presente Convenciôn, por 'funcionario pûblico '' se entenderâ todo

funcionario pûblico o persona que preste un servicio pûblico conforme a la

defniciôn prevista en el derecho interno y a su aplicaciôn con arreglo al

derecho penal del Estado Parte en el que dicha persona desempepe esa

funciôn. ''

Como podemos apreciar, la norma determina 1as conducGs Oncionadas y considerada

como actos de corrupciôn y entre ellas, siempre existiré como sujeto activo un fLmcionario pûblico,

pero también, en la participaciôn de estos delitos, podemos encontrar directnmente o complicidad

de una persona nattzral ojuridica que no requiere de estar investida de ftmciön pûblica; a 11 efecto,

1os sujetos activos del delito, pueden incurrir en la comisitm de1 mismo, cuando reciban un

beneficio indebido o provecho injusto, a cambio de actuar, retardar, o realiznr acto conkario al

deber mism o de sus funciones. Ese actuar conkario, debe consecuencialmente lesionar la

Case 1:19-cr-20450-RNS   Document 186   Entered on FLSD Docket 12/19/2022   Page 34 of 42



actividad funcionarial, existiendo una asociaciôn delictllnl que se materializa a través de un

acuerdo previnmente celebrado entre el funcionario y el séptico, por la obtencitm de un beneficio

indebido, recompensa o promesa de estm Es de acotar, que el actuar de ambos sujetos, es

intencional, dolosa.

E1 articulo 3 de la Ley Contra La Corrupcitm hace referencia a 1as pexsonas que a 1os efectos

la misma, deben ser considerados como funcionarios pûblicos.

'Artkulo 3. Sin perjuicio de lo que disponga la L ey que establezca

el Estatuto de la Funciôn Pûblica, a los e#ctos de esta L c.y se consideran

funcionarios o empleadospûblicos a:

1. L os que estén investidos de funciones pûblicas, permanentes o
transitorias, remuneradas o gratuitas originadas por elecciôn,

por nombramiento o contrato otorgado por la autoridad

competente, al servicio de la Repûblica, de los estados, de los

territorios y dependencias jkderales, de los distritos, de los

distritos metropolitanos o de los municèios, de los institutos
autônomos nacionales, estadales, distritales y municipales, de

1as universidadespûblicas, de1 Banco Central de Venezuela o de

cualesquiera de los ôrganos o entes que ejercen el Poder

Pûblico. ''

Con la transcripciön parcial de la normw consideramos la existencia de lm requisito

esencial que debe poseer el sujeto activo, como es, estar investido de funciones pflblicas,

permanentes o transitorias, remuneradas o gratuitms, obtenidnK por elecciôn, nombramiento o

contrato, y en el presente asunto sometido a conocimiento de esta Sala Plena de1 Tribunal Supremo

de Justicia, en cuanto al hecho relacionado con el delito de com zpciôn y que este tribunal en

capftulo anterior estima acreditado, damos por demostrado, que el acusado NICOLAS M ADURO

M OROS, se desempehaba como Canciller de la Repflblica de Venezuela para la fecha de1 hecho,

debido a que fue designado en fecha 7 de agosto de 2006, y cumpliô con esa flmcitm hmsta el mes

de octubre de1 a;o 2012, fecha en la cual fue designado como Vicepresidente de la Repûblica,

segfm consta en el Decreto 9.219 publicado en la Gaceta Oficial 40027 de1 jueves 11 de octubre
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2012, lo que significa, que cumple con tmos de 1os requisitos exigidos por la norma
, a los efectos

de ser considerado sujeto activo del delito.

Por otra parte, es importante recordnr, que la intenci6n de1 sujeto activo, es obtener una

retribucién u otrautilidnd que no se le deba o aceptar promesa de entregw para el flmcionario mismo

o para otro, retribuciones u otra utilidad que no se le deben, o aceptar la promesa de su entrega
,

que se obtienen por su condiciön de funcionario investido de funcién pûblica.

E1 Ministerio Pûblico hace menciön, que el acusado NICOLiS MADURO M OROS es

autor del delito de Corrupcitm Propiw de acuerdo con el aludido articulo 64 de la Ley Contra la

Corrupciôn vigente, ya que solicitö a la empresa ODEBRECHT y recibiö de esta
, grandes

cantidades de dinero, a cnmbio de actuar de forma contraria al deber, y favorecer a dicha empresa

en diversos aspectos conkactalnles con el Estado; que esa peticitm fue a través de diversos actores

que actuaron en conjtmto para obtener el resulta injusto, con el beneficio indebido a favor de1

acusado, pero para determ inar la existencia o no de este sesalamiento, esta Sala pmsaré a valorar

las pruebas que fueron admitidas y evacuadas en las distintas audiencims del juicio oral y pûblico.

DEL DELITO DE LEGITIMACIWN DE CAPITALES

En relacién al delito de legitimaciön de capitales, denolninado en la Convenciön conka

la Delincuencia Organizada Transnacional como blanqueo de1 producto del delito
, es de acotar,

que esta figtlra delictual es el mecanismo por excelencia para ocultar y dar imagen de licitud a los

beneficios obtenidos a través de actividades ilicitms.

E1 articulo 35 de la Ley Orgânica contra la Delincuencia Organizada y Financinmiento al

Terrorismo, establece lo siguiente'.

''Articulo 35. Quienpor Jf opor interpuestapersona seapropietario

o poseedor de capitales, bienes, fondos, haberes o benejlcios, a sabiendas de

que provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita serâ

castigado con prisiôn de diez a quince ahos y multa equivalente al valor de1

incremento patrimonial illkitamente obtenido.
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La mismapena se aplicarâ a quienpor si opor interpuestapersona

realice 1as actividades siguientes..

1. L a conversiôn, trans#rencia o traslado por cualquier medio de

bienes, capitales, haberes, benescios o excedentes con el objeto de ocultar o

encubrir el origen illrcito de 1os mismos o de tzlzl/tftzr a cualquierpersona que

particlpe en la comisiôn de tales delitos a eludir las consecuenciasjuridicas

de sus acciones.

2. El ocultamiento, encubrimiento o simulaciôn de la naturaleza,

origen, ubicaciôn, disposiciôn, destino, movimiento o propiedad de bienes o

del legitimo derecho de éstos.

3. L a adquisiciôn, posesiôn o la utilizaciôn de bienes producto de

algùn delito.

El resguardo, inversi6n, transformacinn, custodia

administraciôn de bienes o capitalesprovenientes de actividades ilîcitas.

Los capitales, bienes o haberes objeto del delito de legitimaciôn de

capitales serân decomisados o conflscados. ''

En el articulo 4 de la ley, enconknmos la definiciön de legitimaciön de capitales, que

consiste..

G%Deflniciones

Articulo 4. W 1os ejkctos de esta L ey, se entiende por:
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15. L egitimaciôn de capitales.. es el proceso de esconder o dar

apariencia de legalidad a capitales, bienes y haberes provenientes de

actividades ilicitas ''.

De acuerdo a las normms transcritms, comete el delito de legitimaciôn de capitales, la

persona que convierta, transtierw adquiera, posea, tengw utilice, oclme, encubra o impida la

determinaciôn real de bienes, a sabiendms de que tales bienes son producto de un delito.

La Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional,

establece en su articulo 6, lo siguiente'.

''Artlrculo 6. Penalizaciôn del blanqueo delproducto del delito

1. Cada Estado Parte adoptarâ, de conformidad con los princèios

fundamentales de su derecho interno, Ias medidas legislativasy de tlpw îndole

que sean necesarias para ffrl/ictzr como delito, cuando se cometan

intencionalmente:

a) 0 L a conversiôn o la transjkrencia de bienes, a sabiendas de que

esos bienes son producto de1 delito, con el propôsito de ocultar o disimular

el origen illrcito de los bienes o ayudar a cualquierpersona involucrada en la

comisiôn del delito determinante a eludir 1as consecuenciasjurlrdicas de sus

actos; il) L a ocultaciôn o disimulaciôn de la verdadera naturaleza, origen,

ubicaciôn, disposici6n, movimiento o propiedad de bienes o del legitimo

derecho a éstos, a sabiendas de que dichos bienes sonproducto del delito; b)

Con sujeciôn a Ios conceptos bâsicos de su ordenamiento jurîdico: t) L a

adquisiciôn, posesiôn o utilizaci6n de bienes, a sabiendas, en el momento de

su recepciôn, de que son producto del delito; f# f a particèaciôn en la

comisiôn de cualesquiera de Ios delitos tip6cados con arreglo al presente

articulo, asi como la asociaciôn y la confabulaciôn para cometerlos, el
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intento de cometerlos, y la ayuda, Ia incitaciôn, la facilitaciôn y el

asesoramiento en aras de su comisiôn. ''

Precisado lo anterior, tenemos que para la comisiön del delito de legitimacién de

capitales, se requiere de operaciones en las cuales el dinero o producto delictllnl de origen ilfcito
,

es invertido, transferido, ocultado, trasladado, resguardado o trmsformado y restituido a 1os

circuitos econômicos financieros legales, incorporândose a cualquier tipo de negocio, para obtener

la apariencia de licito.

Ahora bien, en los alegatos esgrimidos por el M inisterio Pûblico en el curso de1 debate,

manifiesta, que el acusado NICOLXS MADURO MOROS, se puso al frente de 1os mecanismos

ilegales utilizados para el financiamiento de la campu a de Hugo Rafael Châvez en el aho 2012.

Expresa, que consta que parte de los pagos que hizo de forma directa a la ciudadana M 6nica Cunha

Moura, los hizo en efectivo, sin justitkar la procedencia de ese dinero, ni existir constmncia de su

origen, lo que hace presumir la procedencia ilicita del mismo.

Arglzmenta el M inisterio Pûblico, que el acusado NICOLAS MADURO M OROS, tenia

en su poder ''grandes cantidades de dinero en e#ctivo, lo cual es impropio en el manejo regular

de partidas ohciales ''; que se hicieron pagos en dinero para ocultar el origen de dichos fondos.

Igualmente expone, que el acusado ''no sôlo tenia en su poder dicho dinero y ocultô su

illkita procedencia, sino, ademâs lo frtzy/tzts a manos de terceros, procurando saldar la ilegal

obligaciôn contraidapor Hugo Châvez, quien vale decir, es coparticipe de este hecho. Constituye

también delito de L egitimaciôn de Capitales, el hecho de que M 4Dt7AO haya generado

instrucciones para que el resto del dinero cobrado por M ônica y Joao a cuenta de la campapa

electoralnfueranpagadospor la empresa ODEBRECHT quienes igualmente simularon supuestas

contrataciones, parajustscarjlnancieramente elpago, y J.çf ocultar el origen ilicito del mismo.

Vale recordar, que Marcelo ODEBRE CHT explicô en su delaciônpremiada, que todos los montos

pagados por la empresa para campahas electorales, provenian de unfondo especial (Caja f#, el

cual se alimentaba de sobreprecios, contratosfcticiosy JP'J.N modalidadeskaudulentas, de modo

que siempre era dinero cuyo origen es ilicito ''

20

Case 1:19-cr-20450-RNS   Document 186   Entered on FLSD Docket 12/19/2022   Page 39 of 42



Por flltimo sehala la titular de la accién penal, que como parte de este iter criminis

complejo que constituye Ia presente causa, cJ'/J lkualmente acreditado que para Abril de 2012,

NICOLAS m DURO solicitô a ODEBRECIIT una cantidad de dinero para eljlnanciamiento de

su campaha, a cambio delfavorecimiento de la empresa enfuturos contratosypagos. Consta que

como producto de esa petici6n, recibiô la cantidad de 35 millones de dôlares, los cualesfueron

depositados en cuentas en el extranjero, simulando ser el pago de acreencias producto de

contratos Scticios cn/rc sociedades mercantiles. Consta, el intercambio de e-mails entre los

miembros del cgz/fptl de Hilberto Silva (miembro de ODF#AE'CSD y lasrmaparapagarlas; las

ôrdenes de pago de Meinl Bank de Antiguapara dichas empresas; copia de contratoscticio enfrc

la empresa para just6car trans#rencias; todo esto con el propôsito de simular supuestas

transacciones para ocultar el origen y destino de losfondos ''.

CONDENA IM PUESTA A M COLAS M ADIJRO M OROS

En razén de los argtlmentos de hecho y de derecho que se exponen, esta Sala Plena de1

Tribtmal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repûblica Bolivariana de

Venezuela y por autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: SE CONDENA al acusado NICOLiS MADIJRO M OROS, mayor de edad, titular

de la cédula de identidad NO 5.892.464, cmsado, fecha de nacimiento 23 de noviembre de 1962,

hijo de Teresa de Jesfls Moros de Maduro y de Nicolâs Maduro Garciw domiciliado en la ciudad

de Caracas, distrito Capital, Venezuela; por encontrérsele responsable en la cornisiôn de los delitos

de Corrupciôn Propia y Legitimaciôn de Capitales, previstos y sancionados en los articulos 64 y

de la Ley Contra la Com zpciôn y la Ley Orga'nica contra la Delincuencia Organizada y

Financiamiento al Terrorismo, respectivamente.

SEGUNDO: En virtud de la condenatoriw se le impone a NICOLXS M ADURO MOROS por

haberse hallado culpable de la com isiôn de los delitos Com zpciôn Propia y Legitimacién de

Capitales, previstos y sancionados en los articulos 64 y 35, de la Ley Contra la Com zpciôn y la Ley
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Orgânica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, respectivamente; a

CUMPLIR la pena de DIECIOCHO (18) AXOS Y TRES (3) MESES DE PRISI6N, fijéndose

como sitio de reclusién el Centro Nacional de Procesados M ilitares de Ramo Verde, ubicado en el

Estado M iranda, Repûblica Bolivariana de Venezuela.

TERCERO: Se imponen a Nicolés M aduro M oros 1% penms pecllniarias por haber sido hallado

culpable de la comisiôn del delito de Corrupciôn Propia tma multa Veinticinco M illones de

délares americanos ($ 25,000,000,00) y, por haberse encontado responsable de la comisién de1

delito de Legitimaciön de Capitales el de resarcir al patrimonio de la Repûblica Bolivariana de

Venezuela la cantidad de Treinta y Cinco Mil Millones de délares americanos ($.

35.000.000.000,00), ello de conformidad con lo establecido en 1os articttlos 64 de la Ley contra la

Corrupcitm y 35 de la Ley Orgnenica conka la Delincuencia Organizada y Financiamiento al

Terrorism o, respectivamente.

Igualmente, se impone Medida de Apremio o de mstriccién en conta de 1os bienes y capitales objeto

de los delitos cometidos, conforme a 1os artfculos 87, 88 y 89 de la Ley Orgénica Contra la

Delincuencia Organizada y Financinmiento al Terrorismo, 1% cual3es se acuerdan para msegurar y

ejecutar 1os capitales objeto de los delitos a los cuales ha sido condenado Nicolés Maduro Moros.

CUARTO: Se impone a Nicolés Maduro Moros, 1% penas accesori% previstas en el articulo 16

de1 Cédigo Penal, como lo es, la lnhabilitacién Politica durante el tiempo de la eondena y

sujecién a Ia vigilancia de Ia autoridad or una quinta parte deI tiempo de Ia condena,

terminada ésta. Se ordena la notifkaciôn correspondiente a la autoridad electoral.

PETICIWN DE INVESTIGACION A OTM S PEM ONAS OITE FUERON SELADOS EN

EL JUICIO CONTRA NICOLAS M ADIJRO

Se solicitô al M inisterio Pflblico a iniciar investigaciones en conka de 1%  personas naturales

y jurfdicms vinculadas en la comisiôn de los hechos pllnibles, a los efectos de hacer efectiva la

responsabilidad penal personal de qtlienes, adem és de Nicolés M aduro M oros, participaron en la

comisitm de los referidos hechos plnibles, incluyendo personas naturales y/o jurfdicas
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intermediarias en la comisién de 1os mismos, destacando a los ciudadanos M aximilien Sénchez

Arveléiz, Temir Porras Ponceleén, José David Cabello Rondén, M énica Ortigoza Villasnlil
,

Jorge Rodriguez G6mez, Elias Jaua M ilano, Jesse Chac6m Américo Alex M ata Garda, Jorge

Giordani, Nelson M erentes, Gnal. Rodolfo Clemente M areo Torres, Gnal. Juan de Jesûs

Garda Toussaintt, Haiman EI Troudi, Gilberto Silva, Luis Eduardo Soares, Fernando

M agliaccio, Cristébal Jiménes, José Can, Henrique Capriles Radonski, M arcelo Bahia

Odebrecht, Emilio Alves Odebrecht. Euzenando Prazeres de Azevedo. M énka Regina Cunha

M oura, Joao Cerqueira de Santana Filho, Roberto Texeirw Flavio M aehado Filho y André

De Angelo, entre otros.

SOLICITUD A INTERPOL PARA LA CAPURA DE M COLAS M ADURO M OROS

Se decidi6, librar orden de captura a la Intem ational Crim inal Police Organization

(INTERPOL), con motivo de la sentencia condenatoria privativa de libertad en conka de Nicolés

M aduro M oros, anexéndole copia certiticada de la referida sentencia y hasta el dfa de hoy no se ha

dado cllmplimiento a la peticiôn librada por el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela en el

exilio.

De esta manera concluimos el informe solicitado y sin més a que hacer referencia queda de
.
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Atentamente, .' .' ,v4?
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M gdo. Antonio M arval Jim énez
Presidente del Tribunal Suprem o de Justicia de Venezuela
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